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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 88.060 - MG (2017/0197525-6)

RELATOR : MINISTRO NEFI CORDEIRO
R.P/ACORDAO : MINISTRO ANTONIO SALDANHA PALHEIRO
RECORRENTE : EUCLYDES MARTINS DIAS (PRESO)

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
RECORRIDO . MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
EMENTA

PENAL. RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS.
FURTO DE TRES BARRAS DE CHOCOLATE. REITERACAO
EM CRIMES CONTRA O PATRIMONIO. PRINCIPIO DA
INSIGNIFICANCIA. INAPLICABILIDADE.

1. O principio da insignificancia propde excluam-se do ambito de
incidéncia do Direito Penal situagcbes em que a ofensa
concretamente perpetrada seja de pouca importancia, ou seja,
incapaz de atingir materialmente e de modo intoleravel o bem
juridico protegido. Entretanto, a aplicacgdo do mencionado
postulado ndo é irrestrita, sendo imperiosa, na andlise do relevo
material da conduta, a presenca de certos vetores, tais como (a)
a minima ofensividade da conduta do agente, (b) a auséncia de
periculosidade social da acdo, (c) o reduzidissimo grau de
reprovabilidade do comportamento e (d) a inexpressividade da
les&o juridica provocada.

2. No caso, ndo ha como reconhecer o reduzido grau de
reprovabilidade ou a minima ofensividade da conduta, de forma a
viabilizar a aplicagdo do principio da insignificancia, pois,
independentemente do valor atribuido aos objetos subtraidos,
extrai-se dos autos a habitualidade delitva do acusado,
esclarecendo o colegiado local, a propésito, que, "conforme se
observa em sua Certiddo de Antecedentes Criminais de fls.
54/57, o paciente possui diversas condenacdes criminais com
transito em julgado pelo cometimento de crimes contra o
patriménio” (e-STJ fl. 111).

3. Recurso desprovido.
ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos 0s autos em gue sao partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da Sexta Turma do Superior Tribunal de Justica, por
maioria, negar provimento ao recurso ordinario nos termos do voto do Sr. Ministro
Antonio Saldanha Palheiro, que lavrard o acoérddo. Vencido o Sr. Ministro Relator.

Votaram com o Sr. Ministro Antonio Saldanha Palheiro os Srs. Ministros Maria Thereza
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de Assis Moura, Sebastido Reis Junior e Rogerio Schietti Cruz.
Brasilia, 1° de marc¢o de 2018 (data do julgamento).
Ministro ANTONIO SALDANHA PALHEIRO

Relator
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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 88.060 - M G (2017/0197525-6)

RELATOR : MINISTRO NEFI CORDEIRO

RECORRENTE : EUCLYDESMARTINSDIAS (PRESO)

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS

RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO NEFI CORDEIRO (Rdator):

Tratase de recurso em habeas corpus, com pedido liminar, interposto por
EUCLYDES MARTINS DIAS, em face de acdrddo que denegou a ordem impetrada na
origem, sob a seguinte ementa (fl. 109):

HABEAS CORPUS - FURTO - TRANCAMENTO DO INQUERITO
POLICIAL - ATIPICIDADE - PRINCIPIO DA INSGNIFICANCIA -
IMPROCEDENCIA-AUSENCIA DOS  REQUISTOS PARA O
RECONHECIMENTO DO PRINCIPIO - REU REINCIDENTE.

- O principio da indgnificAncia € um preceito que para ser
aplicado demanda a reunido de quatro condigbes essenciais, quais sgjam. a
minima ofensividade da conduta, a inexisténcia de periculosidade social do ato,
o reduzido grau de reprovabilidade do comportamento e a inexpressividade da
lesdo provocada.

- Em razdo da reincidéncia especifica do paciente em ddlitos
contra o patrimonio, incabivel o reconhecimento do principio da inggnificancia,
uma vez que ausentes os requisitos autorizadores para o reconhecimento desse
postulado.

LIBERDADE PROVISORIA - IMPOSSBILIDADE - DECISAO
DENEGATORIA FUNDAMENTADA - PERICULOSDADE DO AGENTE -
REINCIDENCIA - GARANTIA DA ORDEM PUBLICA.

- E de se consderar suficientemente fundamentada a decisio
que, invocando eementos concretos dos autos, considera que a custodia
cautelar do paciente € necessaria ao resguardo da ordem publica.

Alega o recorrente, em suma, que (...), a matéria tratada no decreto cautelar, data
vénia, se apresenta divorciada de interesse penal em relacéo ao recorrente, pois ausente
a condicado da acdo penal concernente € existéncia de justa causa para sua propositura,
€S que estao presentes 0s requisitos para aplicacao do principio da insignificancia, pois,
0 objeto material se constitui em duas pegas de carne, que nunca saiu do espaco de
vigilancia da vitima (fl. 126), argumentando ser possivd a gplicacdo do principio da
indgnificinda

Requer, em liminar, a suspensdo da A¢do Pend n. 286645-17.2017.8.13.0000, e, no
mérito, o reconhecimento da atipicidade materid da conduta, com a consequente absolvicéo
do recorrente.
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O pedido liminer fai indeferido afl. 141.
Asfls. 150/156, o Ministério PUblico Federal opinou pelo improvimento recursdl.
E o rdatdrio.
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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 88.060 - M G (2017/0197525-6)
VOTO VENCIDO

O EXMO. SR. MINISTRO NEFI CORDEIRO (Rdator):
A0 denegar aordem laimpetrada, ressaltou o Tribund estadud (fls 111/112):

(...).

Conforme narrado do APFD, o ora paciente subtraiu, em tese, 03
(trés) barras de chocolate, pertencentes a loga Balas Mil Doces, sendo flagrado
e contido por um funcionario do estabel ecimento.

No entanto, conforme demonstrado acima, ndo se deve levar em
conta apenas e tdo somente o valor subtraido (ou pretendido a subtracéo) como
parametro para aplicacdo do principio da insignificancia. Do contrério, por
Obvio, deixaria de haver a modalidade tentada de varios crimes, bem como
desapareceria do ordenamento juridico a figura do furto privilegiado (artigo
155, § 2°, do Codigo Penal).

No caso em tela, a lesdo revelou-se significante, ndo obstante o
valor subtraido, quer sgja em virtude do alto grau de reprovabilidade da
conduta do paciente, quer sga em virtude da existéncia de periculosidade
social do ato, pois, conforme se observa em sua Certiddao de Antecedentes
Criminais de fls. 54/57 o paciente possui diversas condenagdes criminais com
transito em julgado pelo cometimento de crime contra o patriménio.

Acatando-se 0 que requerido pedo impetrante, estariamos
beneficiando alguém que faz do crime um habito, incentivando o cometimento
de novos délitos.

Dessa forma, a aplicagdo do principio da insgnificancia ha de ser
criteriosa, isso para evitar que a irrelevancia como verdadeiro indiferente penal
sgja aplicada para estimular condutas atentatérias aos bens juridicos tutelados
pelo direito penal.

Assimtem entendido a 12 Turma do Supremo Tribunal Federal:

(...).

Dessa forma, entendo que o reconhecimento da insgnificancia
material da conduta increpada ao paciente serviria muito mais como um
deletério incentivo ao cometimento de novos delitos do que propriamente uma
injustificada mobilizacdo do Poder Judiciério.

Dedtarte, entendo ndo ser o caso de se acolher o pleito de
trancamento do inquérito policial em desfavor do paciente. (destaquel).

Como sabido, sedimentou-se a orientacéo jurigorudencid no sentido de que a
incddéndia do principio da indgnificAnda pressupde a concomitancia de quatro vetores. @) a
minima ofendvidade da conduta do agente; b) nenhuma periculosidade socid da acéo; €) o
reduzidissmo grau de reprovabilidade do comportamento e d) a inexpressividade da lesfo
juridica provocada.
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No caso em apreco, a conduta do réu, consstente na subtracéo de trés barras de
chocolate e oito chidletes "Trident", avdiados em R$ 66,00 (fl. 14), o que representa pouco
mais de 5% do sd&io minimo vigente a época dos fatos - 21/5/2017, pode ser consderada
de inexpressivalesdo juridica, ainda que verificada a habitudidade dditivado réu (fls 35/41).

N&o é empecilho a gplicacdo do principio da indgnificandia, no caso concreto, o fato
de o recorrente ser reincidente, tendo em vida as circund@ncias particulares que permitem
conduir que estdo presentes os vetores anteriormente mencionados.

Nesse santido:

PENAL. AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. TENTATIVA DE FURTO. PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA.
APLICACAO.

1. Trata-se de tentativa de furto de bens avaliados em menos de
5% do valor do salario minimo da época dos fatos, sendo a vitima uma grande
rede de loja de vargjo. Dessa forma, apesar de o réu ser reincidente e possuir
acles penais em curso, tais circunstncias ndo obstam a aplicacdo do principio
da insignificancia, tendo em vista as particularidades do caso concreto.

2. Agravo regimental improvido. (AgRg no AREsp 633190 / SP,
Rd. Minisro SEBASTIAO REIS JUNIOR, SEXTA TURMA, julgado em
14/04/2015, DJe 23/04/2015).

PENAL. PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO
RECURSD ESPECIAL. TENTATIVA DE FURTO. REU REINCIDENTE.
VALOR DO BEM PROXIMO A 10% DO SALARIO MINIMO. PRINCIPIO DA
INSGNIFICANCIA.  INCIDENCIA. CONDUTA DESPROVIDA DE
OFENSVIDADE AO BEM JURIDICO TUTELADO. AGRAVO REGIMENTAL
IMPROVIDO.

1. Sedimentou-se a orientacdo jurisprudencial no sentido de que a
incidéncia do principio da insignificancia pressupde a concomitancia de quatro
vetores. a) a minima ofensividade da conduta do agente; b) nenhuma
periculosidade social da agdo; c) o reduzidissmo grau de reprovabilidade do
comportamento e d) a inexpressividade da lesdo juridica provocada.

2. A reiteracdo delitiva tem sido compreendida como obstaculo
inicial atese dainsignificancia, ressalvada excepcional peculiaridade do caso
penal, como na hipétese em que o aparelho celular foi avaliado em R$ 60,00,
valor proximo a 10% do salario minimo vigente & éooca dos fatos.

3. Agravo regimental improvido (AgRg no REsp 1503539/GO, Rd.
Minisro NEFI CORDEIRO, SEXTA TURMA, julgado em 20/08/2015, DJe
08/09/2015).

Ante 0 exposto, voto por dar provimento ao recurso em habeas corpus, para trancar
a Acdo Pend n. 0903116-84.2017.8.13.0024, da 112 Vara Crimind da Comarca da
Capitd/MG, pois aipica maeridmente a conduta, expedindo-se o competente dvara de
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soltura, com a urgénda que 0 caso requer, svo se por outro maotivo o recorrente estiver
preso.
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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 88.060 - MG (2017/0197525-6)

RELATOR : MINISTRO NEFI CORDEIRO

RECORRENTE : EUCLYDES MARTINS DIAS (PRESO)

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
RECORRIDO . MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS

VOTO-VENCEDOR

O EXMO. SR. MINISTRO ANTONIO SALDANHA PALHEIRO:

Trata-se de recurso ordinario interposto por EUCLYDES MARTINS

DIAS, desafiando acordao do Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais.

Depreende-se dos autos que o recorrente foi preso em flagrante diante
da subtracdo de 3 (trés) barras de chocolate, pertencentes ao estabelecimento

comercial loga Balas Mil Doces.
A prisdo em flagrante foi convertida em preventiva.

Buscando o trancamento da acao penal, tendo em vista a aplicabilidade

do principio da insignificancia, impetrou a defesa habeas corpus.

Entretanto, os desembargadores integrantes da Quarta Camara de

Direito Criminal, por unanimidade de votos, denegaram a ordem.

No Superior Tribunal de Justica, sustenta a defesa, como bem
consignado pelo relator, que "a matéria tratada no decreto cautelar, data vénia, se
apresenta divorciada de interesse penal em relacdo ao recorrente, pois ausente a
condicéo da acdo penal concernente a existéncia de justa causa para sua propositura,
eis que estdo presentes 0s requisitos para a aplicacdo do principio da insignificancia”
(e-STJIfl. 126).

O pedido liminar foi indeferido (e-STJ fl. 141).

Ouvido, o Ministério Publico Federal manifestou-se pelo conhecimento

e desprovimento do recurso (e-STJ fls. 150/156).

O relator, eminente Ministro Nefi Cordeiro, encaminhou o seu voto no
sentido de trancar a Acdo Penal n. 0903116-84.2017.8.13.0024, pois materialmente

atipica a conduta, expedindo-se o competente alvara de soltura.
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Entretanto, ouso divergir do ilustre relator, no particular.

A tese apresentada ao Superior Tribunal de Justica associa-se
estreitamente ao principio da intervencdo minima, segundo o qual o Direito Penal
somente deve ser aplicado quando estritamente necessario no combate a

comportamentos indesejados, mantendo-se subsidiario e fragmentario.

Nesse contexto, trouxe-nos a doutrina o principio da insignificancia,
propondo excluam-se do ambito de incidéncia do Direito Penal situacdes em que a
ofensa concretamente perpetrada seja de pouca importancia, noutras palavras, incapaz

de atingir materialmente e de modo intoleravel o bem juridico protegido.

A propésito do tema, Carlos Vico Mafias anuncia que "o principio da
insignificancia surge como instrumento de interpretagéo restritiva do tipo penal que, de
acordo com a dogmatica moderna, ndo pode ser considerado apenas em seu aspecto
formal, de subsuncdo do fato a norma, mas, primordialmente, em seu contetdo
material, de cunho valorativo, no sentido da sua efetiva lesividade ao bem juridico
tutelado pela norma penal, o que consagra o postulado da fragmentariedade do direito
penal'. Esclarece, outrossim, que o principio em andlise baseia-se "na concepc¢ao
material do tipo penal, por meio da qual € possivel alcancar, pela via judicial e sem
macular a seguranca juridica do pensamento sistematico, a proposi¢ao politico-criminal
da necessidade de descriminalizacdo de condutas que, embora formalmente tipicas,
ndo atingem de forma socialmente relevante os bens juridicos protegidos pelo Direito
Penal" (O Principio da Insignificancia como Excludente da Tipicidade no Direito Penal. 12

ed. Sao Paulo: Saraiva, p. 56-81).

Entretanto, a aplicacdo do mencionado postulado néo é€ irrestrita, sendo
imperiosa, na analise do relevo material da conduta, a presenca de certos vetores, tais
como (a) a minima ofensividade da conduta do agente, (b) a auséncia de periculosidade
social da acéo, (c) o reduzidissimo grau de reprovabilidade do comportamento e (d) a

inexpressividade da leséo juridica provocada.
No mesmo sentido:

HABEAS CORPUS. IMPETRACAO SUBSTITUTIVA DE RECURSO
ESPECIAL. IMPROPRIEDADE DA VIA ELEITA. FURTO TENTADO.
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PAR DE CHINELOS (R$ 20, 00). REINCIDENCIA. PRINCIPIO DA
INSIGNIFICANCIA. APLICABILIDADE. FLAGRANTE ILEGALIDADE.
NAO CONHECIMENTO. ORDEM DE OFiCIO.

[...] 2. Consoante entendimento jurisprudencial, o "principio da
insignificancia - que deve ser analisado em conexao com 0s
postulados da fragmentaridade e da intervencdo minima do
Estado em matéria penal - tem o sentido de excluir ou de
afastar a prépria tipicidade penal, examinada na perspectiva de
seu carater material. (...) Tal postulado - que considera
necessaria, na afericdo do relevo material da tipicidade penal, a
presenca de certos vetores, tais como (a) a minima
ofensividade da conduta do agente, (b) a nenhuma
periculosidade social da acédo, (c) o reduzidissimo grau de
reprovabilidade do comportamento e (d) a inexpressividade da
lesdo juridica provocada - apoiou-se, em seu processo de
formulacdo tedrica, no reconhecimento de que o caréter
subsidiario do sistema penal reclama e impde, em funcédo dos
proprios objetivos por ele visados, a intervencdo minima do
Poder Publico." (HC n° 84.412-0/SP, STF, Min. Celso de Mello,
DJU 19.11.2004)

[..]

4. Habeas corpus nao conhecido. Concedida a ordem, de oficio,
aplicado o principio da insignificancia, para trancar a agcédo penal,
por atipicidade da conduta.

(HC 360.863/SP, Rel. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA,
SEXTA TURMA, julgado em 30/06/2016, DJe 01/08/2016, grifei.)

No caso, colhe-se dos autos que o recorrente adentrou o
estabelecimento comercial loga Balas Mil Doces e colocou 3 (trés) barras de chocolate

dentro da calca, deixando o local sem efetuar o pagamento.

Para afastar a aplicacéo do principio da insignificancia, as instancias de
origem destacaram a reiteracdo do recorrente em delitos da mesma natureza,
possuindo ele "diversas condenagfes criminais com transito em julgado pelo

cometimento de crimes contra o patrimonio” (e-STJ fl. 111).

Tal o contexto, ndo had como reconhecer o reduzido grau de
reprovabilidade ou a minima ofensividade da conduta, de forma viabilizar a aplicacdo do
principio da insignificancia, pois, independentemente do valor atribuido aos objetos

subtraidos, extrai-se dos autos a habitualidade delitiva do acusado.

Com efeito, nos termos da jurisprudéncia desta Casa, o0 principio da
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insignificancia busca obstar que desvios de conduta irrisérios e manifestamente
irrelevantes sejam alcancados pelo Direito Penal. Ndo objetiva resguardar condutas
habituais juridicamente desvirtuadas, pois comportamentos contrarios a lei, ainda que
isoladamente irrisdrios, quando transformados pelo infrator em verdadeiro meio de vida,

perdem a caracteristica da bagatela e devem sujeitar-se ao direito penal.
No mesmo sentido:

PROCESSUAL PENAL E PENAL. RECURSO EM HABEAS
CORPUS. FURTO. TRANCAMENTO DA ACAO PENAL POR
ATIPICIDADE PELO RECONHECIMENTO DA INSIGNIFICANCIA.
NAO INCIDENCIA. AGENTE REINCIDENTE ESPECIFICO,
CONTUMAZ NA PRATICA DE DELITOS PATRIMONIAIS. PRISAO
PREVENTIVA. FUNDAMENTACAO CONCRETA. ILEGALIDADE.
RECURSO EM HABEAS CORPUS IMPROVIDO.

1. A incidéncia do principio da insignificancia € admitida pelo
Supremo Tribunal Federal desde que presentes quatro vetores, 0s
guais vém sendo igualmente exigidos por esta Corte: a minima
ofensividade da conduta do agente, nenhuma periculosidade social
da acdo, o reduzidissimo grau de reprovabilidade do
comportamento e a inexpressividade da leséo juridica provocada.

2. A reiteracao delitiva tem sido compreendida como obstaculo
inicial a tese da insignificancia, ressalvada excepcional
peculiaridade do caso penal.

3. Conquanto nédo seja tdo expressivo o valor da res furtiva,
avaliado em cerca de R$ 80,00, equivalente a época a 9,09% do
salario minimo, o paciente é contumaz na pratica de furtos da
mesma natureza, ja tendo sido condenado trés vezes por crimes
contra o patrimdnio.

4. A conduta do paciente, reincidente em crimes contra patrimoénio,
nao pode ser considerada de inexpressiva lesdo ao bem juridico
tutelado, nos termos da orientacao jurisprudencial do STJ.

5. Apresentada fundamentacdo concreta para a decretacdo da
prisdo preventiva, consistente na reincidéncia especifica do
paciente, ndo ha que se falar em ilegalidade a justificar a
concessao de habeas corpus.

6. Recurso em habeas corpus improvido.

(RHC 73.852/MG, Rel. Ministro NEFI CORDEIRO, SEXTA TURMA,
julgado em 01/09/2016, DJe 13/09/2016, grifei.)

PENAL. HABEAS  CORPUS.  FURTO. IMPETRACAO
SUBSTITUTIVA DE RECURSO PROPRIO. IMPROPRIEDADE DA
VIA ELEITA. ADEQUABILIDADE DA EXPEDICAO DE GUIA DE
EXECUCAO PROVISORIA. AUSENCIA DE MANIFESTACAO DO
TRIBUNAL A QUO. IMPOSSIBILIDADE. PRINCIPIO DA
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INSIGNIFICANCIA. ATIPICIDADE MATERIAL. CONDUTA E
REINCIDENCIA. NAO RECONHECIMENTO. WRIT NAO
CONHECIDO.

1. Tratando-se de habeas corpus substitutivo de recurso especial,
inviavel o seu conhecimento.

2. A adequabilidade da expedi¢do de guia de execucao provisoria
ndo pode ser analisada nesta Corte, pois ndo houve manifestacéo
do Tribunal a quo sobre o tema.

3. Alincidéncia do principio da insignificAncia diz com fatos dotados
de minima ofensividade, desprovidos de periculosidade social e que
provoquem inexpressiva lesdo juridica, com reduzido grau de
reprovabilidade do comportamento. N&do ha& como reconhecer o
carater bagatelar do crime imputado ao paciente. Embora a res
seja de pequeno valor (R$ 30,00), trata-se de paciente que "Disse
gue realmente se considera um descuidista, aquele que furta sobre
o descuido do proprietario dos bens, furta pequenos bens, tais
como relogios, radios (fl. 196). Assim, h& relevante grau de
reprovabilidade na conduta do paciente.

4. Nao ha se falar em aplicacdo do principio da insignificancia
ao caso concreto também porque o paciente é reincidente na
pratica de crimes contra o patrimbénio. Ressalva do
entendimento da Relatora neste ponto.

5. Habeas corpus ndo conhecido.

(HC 355.149/MG, Rel. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA,
SEXTA TURMA, julgado em 30/06/2016, DJe 01/08/2016, grifei.)

Ante o exposto, divirjo do relator para denegar a ordem.

E como voto.

Ministro ANTONIO SALDANHA PALHEIRO
Relator para acordao
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA

Numero Registro: 2017/0197525-6 PROCESSO ELETRONICO RHC 88.060/ MG
MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 0024170482541 04306989120178130000 10000170430698 10000170430698000
10000170430698001 2017010597904001 24170482514 4306989120178130000

EM MESA JULGADO: 01/03/2018

Relator
Exmo. Sr. Ministro NEFI CORDEIRO

Relator para Acérdao
Exmo. Sr. Ministro ANTONIO SALDANHA PALHEIRO

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro NEFI CORDEIRO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. CARLOS FREDERICO SANTOS

Secretario
Bd. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUACAO
RECORRENTE : BEUCLYDESMARTINSDIAS (PRESO)
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra o Patrimonio - Furto
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Sexta Turma, por maioria, negou provimento ao recurso ordinério, nos termos do voto
do Sr. Ministro Antonio Saldanha Palheiro, que lavrara o acérddo. Vencido o Sr. Ministro Relator.

Votaram com o Sr. Ministro Antonio Saldanha Paheiro os Srs. Ministros Maria Thereza
de Assis Moura, Sebastido Reis Janior e Rogerio Schietti Cruz.



