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Agint no RECURSO ESPECIAL N°1.682.502 - MA (2017/0163838-9)

RELATOR : MINISTRO SEBASTIAO REIS JUNIOR
AGRAVANTE  : NORMAN GONCALVES DE SA
ADVOGADOS : SAMARA COSTA BRAUNA - MA006267
ARMANDO SEREJO E OUTRO(S) - MA006921
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO MARANHAO
EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL. PENAL.
PROCESSO PENAL. HOMICIDIO QUALIFICADO. CONDENACAO
PELO TRIBUNAL DO JURI. OFENSA AO CONTRADITORIO.
VIOLACAO DE DISPOSITIVO CONSTITUCIONAL. IMPOSSIBILIDADE
DE APRECIACAO EM SEDE DE RECURSO ESPECIAL.
USURPACAO DA COMPETENCIA DO STF. INDICAGCAO DE
DISPOSITIVO DE LEI FEDERAL IMPERTINENTE.
FUNDAMENTACAO DEFICIENTE. SUMULA 284/STF. AUSENCIA DE
IMPUGNACAO ESPECIFICA DOS FUNDAMENTOS DA DECISAO
AGRAVADA. SUMULA 182/STJ. AUSENCIA DE PREJUIZO A
DEFESA E CONDENACAO PAUTADA EM OUTRO ELEMENTO DE
PROVA. FUNDAMENTOS DO ACORDAO RECORRIDO NAO
ATACADOS. SUMULA 283/STF. AUSENCIA DE IMPUGNACAO
ESPECIFICA DOS FUNDAMENTOS DA DECISAO AGRAVADA.
SUMULA 182/STJ. AUSENCIA DE DEFESA POR FALTA DE
IMPUGNACAO DAS NULIDADES OCORRIDAS NA PRIMEIRA FASE.
NULIDADES AFASTADAS PELO TRIBUNAL COM FUNDAMENTO
NOS ELEMENTOS FATICOS E PROBATORIOS DOS AUTOS.
REEXAME. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STF.

1. Nos termos do entendimento consolidado no Superior Tribunal de
Justica, deve o agravo regimental impugnar especificamente 0s
fundamentos da deciséo agravada, sob pena de n&o ser conhecido.

2. O agravante deixou de impugnar os fundamentos adotados na
decisdo, limitando-se a reiterar a argumentacdo trazida no recurso
especial, fazendo incidir a espécie o 6bice constante da Sumula
182/STJ, impedindo o conhecimento do agravo regimental.

3. Ao que se observa do acorddo recorrido, o Tribunal de origem
afirmou que as provas emprestadas foram devidamente aceitas em
audiéncia pelos advogados constituidos pelo apelante e pelo defensor
nomeado, além de efetivamente ndo representarem nenhum prejuizo a
defesa, pois 0 depoimento fundamental a atestar a condenacao foi feito
em Plenério.

4. Entretanto, deixou o agravante de infirmar o referido fundamento,
limitando-se a sustentar a nulidade da prova emprestada produzida sem
observar o contraditorio. Dessa forma, se as razdes recursais nao
infirmam os fundamentos do acérdao guerreado, incide, por analogia, o
disposto no Enunciado n. 283/STF.

5. A Corte estadual se pautou nos elementos faticos e probatoérios para
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afastar as nulidades indicadas, além de reconhecer que a atuacéo da

defesa impediu a regular tramitacéo do processo, bem como esta néo

poderia se beneficiar da propria torpeza.

6. Dessa forma, inexoravelmente, a inversédo do que ficou decidido,

como pretendido pelo agravante, demandaria 0 reexame do acervo

fatico-probatério constante dos autos, providéncia que contraria a

Sumula 7/STJ.

7. Agravo regimental ndo conhecido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da Sexta Turma do Superior Tribunal de Justica,
por unanimidade, ndo conhecer do agravo regimental nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator. Os Srs. Ministros Rogerio Schietti Cruz, Nefi Cordeiro e Antonio
Saldanha Palheiro votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, a Sra. Ministra Maria Thereza de Assis
Moura.

Brasilia, 22 de marco de 2018 (data do julgamento).

Ministro Sebastido Reis Junior
Relator
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RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO SEBASTIAO REIS JUNIOR: Trata-se de
agravo regimental interposto por Norman Gongalves de S& contra decisao

assim resumida (fl. 3.878):

PENAL. PROCESSO PENAL. HOMICIDIO  QUALIFICADO.
CONDENACAO PELO TRIBUNAL DO JURI. OMISSAO QUANTO A
ALEGACAO DE FATOS NOVOS CONCERNENTES A IMPARCIALIDADE
DOS JURADOS. NAO-OCORRENCIA. MATERIA DEVIDAMENTE
APRECIADA PELO TRIBUNAL DE ORIGEM. CERCEAMENTO DA
PALAVRA DO ADVOGADO NA SESSAO DE JULGAMENTO. MATERIA NAO
PREQUESTIONADA. SUMULA 211/STJ. PROVA EMPRESTADA. OFENSA
AO CONTRADITORIO. VIOLACAO DE DISPOSITIVO CONSTITUCIONAL.
IMPOSSIBILIDADE DE APRECIACAO EM SEDE DE RECURSO
ESPECIAL. USURPACAO DA COMPETENCIA DO STF. INDICACAO DE
DISPOSITIVO DE LEI FEDERAL IMPERTINENTE. FUNDAMENTACAO
DEFICIENTE. SUMULA 284/STF. AUSENCIA DE PREJUIZO A DEFESA E
CONDENACAO PAUTADA EM OUTRO ELEMENTO DE PROVA.
FUNDAMENTOS DO ACORDAO RECORRIDO NAO ATACADOS. SUMULA
283/STF. AUSENCIA DE DEFESA POR FALTA DE IMPUGNACAO DAS
NULIDADES OCORRIDAS NA PRIMEIRA FASE. NULIDADES AFASTADAS
PELO TRIBUNAL COM FUNDAMENTO NOS ELEMENTOS FATICOS E
PROBATORIOS DOS AUTOS. REEXAME. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA
7/STF. ALEGACOES FINAIS APRESENTADAS POR ADVOGADO QUE
FORA ANTERIORMENTE DESCONSTITUIDO. PREJUIZO NAO
DEMONSTRADO. PAS DE NULLITE SANS GRIEF. DESAFORAMENTO.
QUESTAO DECIDIDA EM OUTRO PROCESSO. COISA JULGADA.
CONSIDERACOES PESSOAIS A RESPEITO DE ACONTECIMENTOS
PUBLICOS E NOTORIOS NAO CONFIGURAM FATO NOVO.

Recurso especial improvido.

Alega o agravante ndo merecer reparos a decisao recorrida no tocante
a violacdo do art. 619 e 620 do Cddigo de Processo Penal, referente & omisséo,
bem como no que pertine a ofensa ao art. 427 do Codigo de Processo Penal,

concernente a imparcialidade dos jurados.

Contudo, insiste na alegacdo de que [..] estdo sendo pontuadas

gravissimas violagdes a direitos, [tais como] direito de participar da producéo da
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prova, direito de ser assistido por um advogado de sua confianga, direito de que
sua defesa seja intimada das sentencas (decisfes judiciais), 0 que nao ocorreu

no caso em aprec¢o onde consta (fl. 3.897).

Reitera as ofensas [..] a direito basico do agravante, direito ao
contraditorio e a ampla defesa e como tais sabemos que se trata de ofensa que
nao preclui, por ensejar a ocorréncia de nulidade absoluta a violacéo ao inciso
LV do art. 5° da CF (fl. 3.899).

Sustenta que [...] o Magistrado monocratico, deveria ter determinado o
desentranhamento dos autos daquelas alegacgOes finais e ter determinado a
intimacdo do advogado constituido as fls. 2.036, ou seja, o advogado
devidamente constituido, o que nao fez, tendo em verdade prolatado sentenca
de pronuncia as fls. 2.252/2.265 (fl. 3.900).

Assevera que, [...] ao agir desta maneira o referido magistrado violou o
paragrafo unico do art. 37 do antigo CPC e § 1° e 2° do art. 104 do CPC atual, ao

convalidar um ato ineficaz (fl. 3.900).

Defende que [...] a primeira fase do sistema bi-partido foi um joguete
de faz de contas, foi um engodo, ndo existiu na verdade, pois a defesa nao teve
participacao na colheita da prova testemunhai de acusacgéo, as alegacoes finais
foram genéricas e feitas por advogados ndo constituidos o que a teor do
paragrafo unico do art. 37 do antigo CPC e 88 1° e 2° do art. 104 do CPC se trata
de ato ineficaz (fl. 3.901).

Insiste na argumentacao de que [...] ndo ha revolvimento de fatos, mas
sim analise do procedimento eminentemente ilegal e arbitrario da autoridade
judicial monocratica que sepultou a primeira fase do sistema bipartido do
Tribunal do Juri, quando permitiu a juntada de provas ilicitas nos autos, quando
permitiu advogado sem habilitacdo confeccionar alegacfes finais e quando

intimou advogado desabilitado ha meses da sentenca de pronuncia (fl. 3.902).
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Diz que a Sumula 283/STF [...] ndo guarda qualquer correlacdo com o
caso em apreco, pois 0s pontos suscitados no tribunal de origem, foram por eles
apreciados na extensao do recurso de apelagcdo e negaram provimento ao
recurso, em patente ofensa ao inciso LV inciso 5° da CF, paragrafo unico do art.
37 do antigo CPC e 88 1° e 2° do art. 104 do CPC e ao § 2° do art. 370 do CPP
(fls. 3.902/3.903).

E o relatério.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO SEBASTIAO REIS JUNIOR (RELATOR): O

inconformismo n&o merece abrigo.

Com efeito, nos termos do entendimento consolidado do Superior no
Superior Tribunal de Justica, deve o agravo regimental impugnar especificamente

os fundamentos da decisdo agravada, sob pena de ndo ser conhecido.

Tal compreensdo cristalizou-se na Sumula 182/STJ, de reiterada
aplicacéo nesta Corte.

Ao que se observa da decisdo ora agravada, as razdes do especial
deixaram de atacar especificamente os fundamentos adotados pelo acoérdao
recorrido para afastar a suposta nulidade da primeira fase do jari, por ndo
vislumbrar ofensa ao principio do contraditorio e a ampla defesa, bem como a
falta de prejuizo na apresentacdo de alegacdes finais pelos advogados que

supostamente ndo estariam mais no patrocinio da causa.

Em raz&o disso, anotei que, além da falta de demonstracéo do prejuizo,
0 conhecimento do recurso nobre encontrava 6bice na Sumula 283/STJ, além da
necessidade de reexame de provas para alterar a conclusédo do Tribunal de

origem.

Por oportuno, destaco os seguintes trechos (fls. 3.888/3.889)

[...]

Outrossim, no que diz com a alegacdo de nulidade decorrente da
apresentacao de alegacoes finais por advogado sem procuragdo nos autos,
bem como da intimag&o da prondncia em aviso de recebimento assinado por
causidico sem poderes para tanto, ndo houve demonstracdo de prejuizo.

Nesse particular, ressalto que o Superior Tribunal de Justica ja
assentou nado se declarar nulidade de determinado ato processual sem
a patente demonstracdo de prejuizo concreto, consoante dispde o art.
563 do Cadigo de Processo Penal (principio do pas de nullité sans grief).

[.]

Ademais, apenas a falta de defesa técnica constitui nulidade absoluta da
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acao penal, sendo certo que eventual alegacéo de sua deficiéncia, para ser
apta a macular a prestagdo jurisdicional, deve ser acompanhada da
demonstracdo de efetivo prejuizo para o acusado, tratando-se, pois, de
nulidade relativa. Enunciado 523 da Sumula do Supremo Tribunal Federal.
[...] (HC n. 350.457/RJ, Ministro Jorge Mussi, Quinta Turma, DJe 3/5/2016).

[..]

Contudo, o agravante deixou de impugnar os referidos fundamentos,
limitando-se a reiterar a argumentacao trazida no recurso especial, fazendo incidir
a especie o Obice constante da Sumula 182/STJ, impedindo o conhecimento do

agravo regimental.

Veja-se, ainda:

PENAL E PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NOS
EMBARGOS DE DIVERGENCIA NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
1. AUSENCIA DE IMPUGNACAO ESPECIFICA AOS FUNDAMENTOS DA
DECISAO AGRAVADA. INCIDENCIA DA SUMULA 182/STJ. 2. PEDIDO DE
CONCESSAO DE HABEAS CORPUS. IMPOSSIBILIDADE. SUPOSTO ATO
COATOR PROFERIDO PELO PROPRIO STJ. COMPETENCIA DO STF.
3. AGRAVO REGIMENTAL NAO CONHECIDO.

1. Cabe ao agravante, nas razdes do agravo regimental, trazer
argumentos suficientes para contestar a decisdo agravada. A auséncia
de fundamentos validos para impugnar a decisdo proferida nos
embargos de divergéncia - que foram indeferidos liminarmente em
virtude de o ac6rddo embargado né&o ter sido conhecido pela
incidéncia do verbete n. 182 da Sumula desta Corte - atrai igualmente a
aplicacéo do referido enunciado.

2. Impossivel a concessdo de ordem de habeas corpus pelo Superior
Tribunal de Justica contra atos dos seus proprios membros, porguanto
competente para analisar os atos desta Corte via mandamus € o Supremo
Tribunal Federal, conforme expressa previsao constitucional.

3. Agravo regimental ndo conhecido.

(AgRg nos EAREsp n. 254.577/MT, Ministro Marco Aurélio Bellizze,
Terceira Secao, DJe 20/8/2014 — grifo nosso)

N&o obstante isso, como antes afirmado, ao que se observa do
acordao recorrido, o Tribunal de origem afirmou que [...] as provas emprestadas
foram devidamente aceitas em audiéncia pelos advogados constituidos pelo

apelante e pelo defensor nomeado, além de efetivamente né&o

representarem qualquer prejuizo a defesa, pois o depoimento fundamental a
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atestar a condenacéao foi feito em Plenario (fl. 3.625 — grifo nosso).

Entretanto, deixou o agravante de infirmar o referido fundamento,
limitando-se a sustentar a nulidade da prova emprestada produzida sem observar
o contraditorio. Dessa forma, se as razdes recursais nao infirmam os fundamentos

do acérdao guerreado, incide, por analogia, o disposto no Enunciado n. 283/STF.

Ademais, a Corte estadual se pautou nos elementos faticos e
probatérios para afastar as nulidades indicadas (inclusive quanto as
alegac®es finais, quanto a suposta falta de defesa e a referente nulidade da
intimacé&o), além de reconhecer que a atuacao da defesa impediu a regular
tramitacdo do processo, bem como esta ndo poderia se beneficiar da

propriatorpeza.

Dessa forma, inexoravelmente, a inversdo do que ficou decidido, como
pretendido pelo agravante, demandaria 0 reexame do acervo fatico-probatorio
constante dos autos, providéncia que contraria a Sumula 7/STJ.

Ante o exposto, ndo conhe¢o do agravo regimental.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA

Agint no
Numero Registro: 2017/0163838-9 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.682.502 / MA
MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 00000507720098100027 0022009 0113662017 0506942016 0539602015 0852003
113662017 507720098100027

PAUTA: 22/03/2018 JULGADO: 22/03/2018
Relator
Exmo. Sr. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro NEFI CORDEIRO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ROBERTO LUIS OPPERMANN THOME

Secretério
Bd. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUACAO

RECORRENTE : NORMAN GONCALVESDE SA
ADVOGADOS : SAMARA COSTA BRAUNA - MA006267

ARMANDO SEREJO E OUTRO(S) - MA006921
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO MARANHAO
CORREU : JOSE VIEIRA CRUZ
CORREU : NILTON DA ROSA WISS
CORREU : OTON GONCALVES
CORREU : RODRIGO BEZERRA LIMA NUNES
CORREU : MARIA ANSELMA DE SOUSA DA SILVA

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimescontra avida- Homicidio Qualificado

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : NORMAN GONGCALVESDE SA
ADVOGADOS : SAMARA COSTA BRAUNA - MA006267
ARMANDO SEREJO E OUTRO(S) - MA006921
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO MARANHAO
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Sexta Turma, por unanimidade, ndo conheceu do agravo, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Rogerio Schietti Cruz, Nefi Cordeiro e Antonio Saldanha Paheiro
votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, a Sra. Ministra Maria Thereza de Assis Moura.



