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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 726.599 - DF (2015/0139220-1)

RELATOR
AGRAVANTE
AGRAVANTE
ADVOGADO
ADVOGADOS

AGRAVADO
ADVOGADO

MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA

FABIO SOARES JANOT

LEDA MARIA SOARES JANOT

FABIO SOARES JANOT (EM CAUSA PROPRIA) E OUTROS - DF010667

DENISE SCHIPMANN DE LIMA E OUTRO(S) - DF018587

NATHALIA TORRES DE SA GUIMARAES E OUTRO(S) - MG125795

CARLOS ALBERTO BRANDAO

DEFENSORIA PUBLICA DO DISTRITO FEDERAL E OUTRO(S)

EMENTA
AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.NEGATIVA DE
PRESTAGCAO JURISDICIONAL. ART. 535 DO CPC/1973. NAO OCORRENCIA.
FUNDAMENTOS DA DECISAO AGRAVADA. AUSENCIA DE IMPUGNAGCAO.
SUMULA N° 182 DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA.
1. Recurso especial interposto contra acordao publicado na vigéncia do Cédigo
de Processo Civil de 1973 (Enunciados Administrativos n°s 2 e 3/STJ).
2. Ndo h4 falar em negativa de prestacdo jurisdicional se o tribunal de origem
motiva adequadamente sua decisdo, solucionando a controvérsia com a
aplicacdo do direito que entende cabivel a hip6tese, apenas ndo no sentido
pretendido pela parte.
3. Néo pode ser conhecido o recurso que nao infirma especificamente os
fundamentos da decisdo agravada, por ébice da Siimula n°® 182/STJ.
4. Agravo regimental ndo provido.
ACORDAO

Vistos e relatados estes autos, em que sdo partes as acima indicadas, decide a

Terceira Turma, por unanimidade, negar provimento ao agravo, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator. Os Srs. Ministros Marco Aurélio Bellizze (Presidente), Moura Ribeiro, Nancy
Andrighi e Paulo de Tarso Sanseverino votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 20 de marco de 2018(Data do Julgamento)

Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA
Relator
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 726.599 - DF (2015/0139220-1)

RELATORIO
O EXMO. SR. MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA (Relator):

Trata-se de agravo interno interposto por FABIO SOARES JANOT E OUTRA

contra a seguinte decisao:

"(...)

A irresignacdo ndo merece prosperar.

No tocante a alegada negativa de prestacdo jurisdicional (artigo
535, inciso Il, do Cédigo de Processo Civil), agiu corretamente o Tribunal de
origem ao rejeitar os embargos declaratorios por inexistir omisséo, contradicdo ou
obscuridade no acérddao embargado, ficando patente, em verdade, o intuito
infringente da irresignacdo, que objetivava a reforma do julgado por via

inadequada.
A propdésito:
'PROCESSO CIVIL. AGRAVO. EXCEQAO DE
PRE-EXECUTIVIDADE. NEGATIVA DE PRESTAQAO

JURISDICIONAL. INEXISTENCIA DE  OMISSAO  OU
CONTRADICAO.

1. O artigo 535 do Cddigo de Processo Civil dispde sobre omissbes,
obscuridades ou contradicbes existentes nos julgados. Trata-se,
pois, de recurso de fundamentac&o vinculada, restrito a situacdes
em que se verifica a existéncia dos vicios na lei indicados.

2. Afasta-se a violagcdo do art. 535 do CPC quando o decisério esta
claro e suficientemente fundamentado, decidindo integralmente a
controversia.

(...)

4. Agravo regimental desprovido.'

(AgRg no Ag 1.176.665/RS, Rel. Ministro JOAO OTAVIO DE
NORONHA, QUARTA TURMA, julgado em 10/5/2011, DJe
19/5/2011)

'RECURSO ESPECIAL - NEGATIVA DE PRESTACAO
JURISDICIONAL - INOCORRENCIA - PRECLUSAO - AUSENCIA
DE IMPUGNACAO AO FUNDAMENTO DO ACORDAO
RECORRIDO - INCIDENCIA DA SUMULA 283/STF - TRANSACAO
E PRESCRICAO - AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO -
INCIDENCIA DA SUMULA 211/STJ - PRODUCAO DE PROVAS -
CRITERIO DO MAGISTRADO - JULGAMENTO ANTECIPADO DA
LIDE - CERCEAMENTO DE DEFESA - OCORRENCIA, NA
ESPECIE - RECURSO IMPROVIDO.

1. Os embargos de declaracdo consubstanciam-se no instrumento
processual destinado a eliminacdo, do julgado embargado, de
contradicdo, obscuridade ou omissdo sobre tema cujo
pronunciamento se impunha pelo Tribunal, ndo se prestando para
promover a reapreciacéo do julgado.
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(...)

6. Recurso improvido.'
(REsp 1.134.690/PR, Rel. Ministro MASSAMI UYEDA, TERCEIRA
TURMA, julgado em 15/2/2011, DJe 24/2/2011)

No que diz respeito a alegada ofensa aos artigos 131, 165 e 458
do Cédigo de Processo Civil, melhor sorte ndo possui 0s recorrentes.
O acérdao recorrido explicitou que

'‘Oportuno salientar que 0s documentos
apresentados pelos recorrentes as fls. 91/174 apos o langamento
do relatério ndo tém o condao de alterar o entendimento albergado
no v. acorddo, porquanto precedentes de outros tribunais néo
possuem forca vinculante, além de haver momento adequado para
instrucdo de provas, nos termos do arts. 396 e 517, ambos do
Cddigo de Processo Civil' (e-STJ fl. 239).

No entanto, tal fundamento ndo foi objeto de impugnacédo pelos
recorrentes, atraindo a incidéncia da Sumula n® 283/STF, aplicada por analogia:
'E inadmissivel o recurso extraordinario, quando a decisao recorrida assenta em
mais de um fundamento suficiente e o recurso ndo abrange todos eles'.

Nesse sentido:

'PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. AUSENCIA DE IMPUGNACAO DOS
FUNDAMENTOS DO ACORDAO RECORRIDO. SUMULA N.
283/STF. DISSIDIO  JURISPRUDENCIAL. AUSENCIA DE
COMPROVACAO. NAO-REALIZACAO DO COTEJO ANALITICO.

1. A auséncia de impugnacdo dos fundamentos do acoérdao
recorrido que sdo suficientes para manté-lo enseja o
nao-conhecimento do recurso. Incidéncia da Sumula n. 283 do
STF.

2. (...)

3. Agravo regimental desprovido.' (AgRg no Ag 1.109.816/DF, Rel.
Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA, QUARTA TURMA, julgado
em 04/06/2009, DJe 15/06/2009)

'AGRAVO REGIMENTAL. ACAO COMINATORIA. PLANO DE
SAUDE. DESPESAS MEDICO-HOSPITALARES DECORRENTES
DE ACIDENTE DE TRANSITO. OMISSAO DO ACORDAO
RECORRIDO. INEXISTENCIA. JULGAMENTO EXTRA PETITA
NAO CONFIGURADO. FUNDAMENTO INATACADO. SUMULA DO
STF/283.

(...)

[l - Inviavel o Recurso Especial que deixa de impugnar fundamento
suficiente, por si sé, para manter a conclusédo do julgado, atraindo a
aplicagdo da Sumula 283 do Supremo Tribunal Federal.

Agravo improvido.' (AgRg nos EDcl no Ag 807.363/SP, Rel. Ministro
SIDNEI BENETI, TERCEIRA TURMA, julgado em 19/05/2009, DJe
02/06/2009).
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Por fim, quanto aos honorérios advocaticios, a Corte estadual, ao
concluir serem estes indevidos, além de analisar as clausulas contratuais,
incursionou detalhadamente na apreciacdo do conjunto fatico-probatdrio,
conforme se extrai da leitura do voto condutor, merecendo destaque 0s seguintes
trechos:

'(...)

Cumpre acentuar que o0 embargante contratou os
servicos de advocacia dos embargados para o0 ajuizamento de acao
judicial visando o recebimento de verbas rescisérias oriundos de
seu desligamento da ECT, sob o argumento de que a relacdo de
trabalho extinguiu-se com a aposentadoria.

Transcrevo a clausula contratual (fl. 11 dos autos em
apenso) que interessa para o desate da querela:

'EXITO: Ajustam as partes entre si que
0s contratados fardo jus a 20% (vinte por cento)
sobre os valores que forem pagos ao contratante em
decorréncia da acao trabalhista proposta; em caso
de acordo administrativo ou judicial com a ECT, os
contratados faréo jus a 15% (quinze por cento) sobre
os valores recebidos pelo contratante'.

Dessa forma, a Federagcdo das Associacbes de
Aposentados dos Correios - FAACO, por meio dos advogados, ora
embargados, impetrou um mandado de seguranga coletivo
objetivando a reintegracéo dos funcionarios demitidos.

ApdOs o ajuizamento da referida acdo ocorrida em
1997, a ECT, em 2009, elaborou um plano de desligamento
voluntario, conforme se vé as fls. 25/37 dos autos da execucdo em
apenso.

Pois bem. O percentual a que se refere o contrato
nao deve incidir sobre as verbas rescisOrias recebidas pelo
embargante na oportunidade de adesdo ao referido programa de
desligamento.

Os elementos dos autos ndo demonstram que o
citado PDV foi formalizado para extinguir o mencionado mandado
de seguranca, bem como inexistem provas de qualquer participacéo
dos embargados na elaboracdo do aludido projeto.

De fato, embora os apelantes aleguem que
participaram na elaboragdo do referido PDV, o certo € que nao
trazem qualquer elemento de prova dessa participacdo, porquanto
somente afirmam 'estavam sendo ativamente negociadas condi¢des
de afastamento dos aposentados em atividade na ECT' (fl. 57).

Noutro viés, verifica-se que o regulamento do PDV
exigia 0s seguintes critérios para adesao ao programa:

a) Ser empregado do quadro de
pessoal proprio da ECT;

b) Estar na situacdo de ATIVO na
data do desligamento;

c) Atender a pelo menos uma das
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seguintes condicdes:

c.1) Contar na data de desligamento
com idade maior ou igual a 50 anos e tempo de ECT
maior ou igual a 10 anos; OU

c.2) Contar na data de desligamento
com Tempo de ECT maior ou igual a 30 anos; OU

c.3) ser aposentado em atividade -
aposentadorias por tempo de contribuicdo ou por
idade ou especial.

Nesse passo, o aludido programa objetivava alcancar
diversos empregados em situagbes variadas, inclusive, o
embargante que se encontrava em atividade apesar de
aposentado.

Assim, se o0s advogados contratados néo
participaram na elaboracdo do PDV e, este, ndao foi formalizado
para resolver o mencionado mandamus, os valores recebidos pelo
embargante em decorréncia do plano ndo devem ser levados em
consideracdo para fins de incidéncia do percentual estipulado no
contrato de prestacdo de servicos advocaticios' (e-STJ fls.
200/201).

Desse modo, assim como posta a matéria, a verificagdo da
procedéncia dos argumentos expendidos no recurso obstado exigiria por parte
desta Corte o reexame de matéria fatica, bem como a reanalise de clausulas
contratuais, procedimentos vedados na estreita via do recurso especial,
consoante entendimento sumulado nos enunciados n°s 5 e 7 deste Tribunal.

Ademais, ndo cabe ao Superior Tribunal de Justica reexaminar as
premissas de fato que levaram o tribunal de origem a tal conclusédo, sob pena de
usurpar a competéncia das instancias ordinarias, a quem compete amplo juizo de
cognicao da lide.

Ante o exposto, conhego do agravo para negar seguimento ao
recurso especial" (e-STJ fls. 300/304).

Alegam os agravantes, em sintese, que o acérddo estadual é omisso quanto a

guestdo referente a valoracao da prova.

Sustentam que nédo € o caso de incidéncia da Sumula n°® 283/STF, pois todos 0s
fundamentos do acdrdao foram atacados (e-STJ fls. 309/431).

E o relatorio.
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VOTO
O EXMO. SR. MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA (Relator):

O acérddo impugnado pelo recurso especial foi publicado na vigéncia do Cdadigo
de Processo Civil de 1973 (Enunciados Administrativos n°s 2 e 3/STJ).

A irresignacdo ndo merece prosperar.

No que diz respeito & omissdo quanto a valoracdo da prova, percebe-se, na
verdade, o intuito infringente da irresignacdo, que objetivava a reforma do julgado por via

inadequada.

Extrai-se do acé6rdao estadual:

"(...)

Cumpre acentuar que o0 embargante contratou o0s servigos de
advocacia dos embargados para o ajuizamento de acdo judicial visando o
recebimento de verbas rescisdrias oriundos de seu desligamento da ECT, sob o
argumento de que a relacdo de trabalho extinguiu-se com a aposentadoria.

Transcrevo a clausula contratual (fl. 11 dos autos em apenso) que
interessa para o desate da querela:

EXITO: Ajustam as partes entre si que os
contratados fardo jus a 20% (vinte por cento) sobre os valores que
forem pagos ao contratante em decorréncia da acdo trabalhista
proposta; em caso de acordo administrativo ou judicial com a ECT,
0s contratados fardo jus a 15% (quinze por cento) sobre os valores
recebidos pelo contratante.

Dessa forma, a Federacdo das Associacdes de Aposentados dos
Correios FAACO, por meio dos advogados, ora embargados, impetrou um
mandado de segurancga coletivo objetivando a reintegracdo dos funcionarios
demitidos.

Apoés o ajuizamento da referida acdo ocorrida em 1997, a ECT, em
2009, elaborou um plano de desligamento voluntario, conforme se vé as fls. 25/37
dos autos da execucao em apenso.

Pois bem. O percentual a que se refere o contrato nao deve incidir
sobre as verbas rescisérias recebidas pelo embargante na oportunidade de
adesao ao referido programa de desligamento.

Os elementos dos autos ndo demonstram que o citado PDV foi
formalizado para extinguir o mencionado mandado de seguranca, bem como
inexistem provas de qualquer participacdo dos embargados na elaboracao do
aludido projeto.

De fato, embora os apelantes aleguem que participaram na
elaboracdo do referido PDV, o certo € que nado trazem qualquer elemento de
prova dessa participacdo, porquanto somente afirmam 'estavam sendo ativamente
negociadas condi¢cbes de afastamento dos aposentados em atividade na ECT'. (fl.
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57)" (e-STJ fls. 200/201).

N&o hé falar, portanto, em existéncia de omissdo apenas pelo fato de o julgado

recorrido ter decidido em sentido contrario a pretenséo da parte.
A esse respeito, 0 seguinte precedente:

"PROCESSUAL CIVIL E CIVIL. PRESCRICAO. INDENIZACAO DO SEGURO
OBRIGATORIO DPVAT. PRESCRICAO TRIENAL. INiCIO DO PRAZO
PRESCRICIONAL. DATA DA CIENCIA DA INVALIDEZ. REEXAME DE
CONTEUDO FATICO-PROBATORIO. INCIDENCIA DA SUMULA N. 7/STJ.
DECISAO MANTIDA. 1. Inexiste afronta ao art. 535 do CPC quando o ac6rdao
recorrido analisou todas as questdes pertinentes para a solugcédo da lide. O fato
de a decisdo ser contraria aos interesses da parte recorrente ndo configura
negativa de prestacao jurisdicional. 2. 'O termo inicial do prazo prescricional, na
acdo de indenizacdo, € a data em que 0 segurado teve ciéncia inequivoca da
incapacidade laboral' (Sumula n. 278/STJ). 3. No julgamento do recurso especial,
€ inviavel alterar as conclusdes do Tribunal de origem quanto a data em que o
segurado efetivamente tomou conhecimento da invalidez, ante o 6bice da Sumula
n. 7/STJ. 4. Agravo regimental a que se nega provimento" (AgRg no AREsp n°
199.535/RS, Rel. Ministro ANTONIO CARLOS FERREIRA, QUARTA TURMA,
julgado em 18/4/2013, DJe 24/4/2013).

Por fim, no que diz respeito aos honorarios de advogado, o recurso especial ndo

foi provido em virtude dos 6bices das Sumulas n°s 5 e 7/STJ, contudo, tal fundamento néo foi

afastado.

Nesse cenario, incide o disposto no § 1° do art. 1.021 do Cddigo de Processo
Civil de 2015.

Imperioso mencionar, ainda, que o Obice previsto no dispositivo legal em epigrafe

j& estava contido na Sumula n°® 182/STJ, conforme se observa do seguinte precedente:

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. RECURSO ESPECIAL INEPTO. AUSENCIA DE IMPUGNACAO
ESPECIFICA A DECISAO AGRAVADA. SUMULA 182/STJ.

(...)

2. A auséncia de impugnacao especifica aos fundamentos da decisdo agravada
atrai a incidéncia da Sumula 182 do STJ.

3. Agravo regimental a que se nega provimento" (AgRg no AREsp 408.643/DF,
Rel. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI, Quarta Turma, julgado em 6/11/2014,
DJe 14/11/2014).

Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2015/0139220-1 AREsp 726.599 / DF

NUmeros Origem: 00545208120138070001 1062920149405 20130110545203 20130110545203AGS
545208120138070001

PAUTA: 20/03/2018 JULGADO: 20/03/2018

Relator
Exmo. Sr. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. MARIO PIMENTEL ALBUQUERQUE

Secretéria
Beda MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA

AUTUACAO
AGRAVANTE : FABIO SOARESJANOT
AGRAVANTE . LEDA MARIA SOARESJANOT
ADVOGADO : FABIO SOARESJANOT (EM CAUSA PROPRIA) E OUTROS - DF010667
ADVOGADOS : DENISE SCHIPMANN DE LIMA EOUTRO(S) - DF018587

NATHALIA TORRES DE SA GUIMARAES E OUTRO(S) - MG125795

AGRAVADO : CARLOSALBERTOBRANDAO
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO DISTRITO FEDERAL EOUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Obrigacdes - Espécies de Contratos - Prestacdo de Servigos

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : FABIO SOARESJANOT
AGRAVANTE : LEDA MARIA SOARESJANOT
ADVOGADO : FABIO SOARESJANOT (EM CAUSA PROPRIA) E OUTROS - DF010667
ADVOGADOS : DENISE SCHIPMANN DE LIMA EOUTRO(S) - DF018587
NATHALIA TORRES DE SA GUIMARAES E OUTRO(S) - MG125795

AGRAVADO . CARLOSALBERTOBRANDAO
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO DISTRITO FEDERAL EOUTRO(S)

CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Marco Aurélio Belizze (Presidente), Moura Ribeiro, Nancy Andrighi e
Paulo de Tarso Sanseverino votaram com o Sr. Ministro Relator.



