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RECURSO ESPECIAL N°1.494.211 - RS (2014/0298527-1)

RELATOR : MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ
R.PIACORDAO : MINISTRO NEFI CORDEIRO
RECORRENTE : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO GRANDE DO

SUL

RECORRIDO : OTAVIO COELHO DE ALMEIDA

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO GRANDE DO
SUL

EMENTA

PENAL. PROCESSUAL PENAL. RECURSO ESPECIAL. HOMICIDIO.
DECISAO DE IMPRONUNCIA. AUSENCIA DE INDICIOS DE AUTORIA.
REEXAME PROBATORIO. INVIABILIDADE. SUMULA 7 DO STJ. RECURSO
NAO CONHECIDO.

1. E a pronincia reconhecimento de justa causa para a fase do jiri, com a presenca de
prova da materididade de crime doloso contra a vida e indidos de autoria, néo
representando juizo de procedéncia da culpa

2. Caso em que a Corte de origem conduiu pela inexigénda de indicdos minimos de
autoria, notadamente porque os informantes ouvidos em juizo, dém de ndo terem
presenciado o fato, ndo souberam gpontar 0s autores.

3. Rever 0 entendimento da indénciaa quo, a fim de pronunciar o recorrido, implicariao
necessrio reexame do contexto fético-probatdrio, 0 que encontra Gbice na Simula
7ISTJ.

4. Recurso especid néo conhecido.
ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sfo partes as acima indicadas,
acordam os Minigros da Sexta Turma do Superior Tribund de Justica, na conformidade dos
Votos e das notas taguigraficas a seguir, por maioria, Ndo conhecer do recurso, nos termas do
voto do Sr. Ministro Nefi Cordeiro, que lavrara o acérdédo. Vencido o Sr. Ministro Rdlator.
Votaram com o Sr. Minigro Nefi Cordeiro os Srs. Minidros Antonio Saldanha Pahearo,
Maria Thereza de Asss Moura e Sebastido Reis Jnior.

Brasilia, 1° de marco de 2018(Data do Julgamento)

MINISTRO NEFI CORDEIRO
Reator
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RECURSO ESPECIAL N°1.494.211 - RS (2014/0298527-1)

RELATOR : MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ

RECORRENTE : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO
GRANDE DO SUL

RECORRIDO : OTAVIO COELHO DE ALMEIDA

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO
GRANDE DO SUL

RELATORIO

O SENHOR MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ (Relator):

O MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO
GRANDE DO SUL interpde recurso especia, fundado no art. 105, 111, "a", da
Congtituicdo Federal, contra acordao do Tribunal de Justica gatcho que, ao
dar provimento Recurso em Sentido Estrito n. 0470846-16.2013.8.21.7000,
despronunciou o recorrido pela pratica do delito previsto no art. 121, § 29,
11, do Cddigo Penal, por insuficiéncia de indicios de autoria para sua
submissdo ao Tribunal de Jdri.

Busca o recorrente, entdo, em suma, o restabelecimento da
decisdo proferida pelo Juizo de primeiro grau, sob a assertiva basilar de
gque o acorddo recorrido negou vigéncia ao art. 121, § 29 |11, do Cdédigo
Penal e aos arts. 74, 8 1° e 413, caput, e 414, todos do Codigo de
Processo Penal, uma vez que, "para despronunciar o réu, o 6rgdo julgado
efetivou exame aprofundado da prova coligida nos autos, emitindo juizo de
valor acerca de supostas inconsisténcias na versdo acusatéria que deu respaldo
a decisdo de pronuncia [...], 0 que ndo € possivel em sede de exame de
admissibilidade da acusacdo, porquanto tal valoragdo incumbe aos juizes
naturais da causa, isto €, aos integrantes do Tribunal do Jari" (fl. 523). N&o
bastasse, "a Situacéo tratada no presente feito é incapaz [de] subsumir-se a
normado art. 414, caput, do Cédigo de Processo Pena" (fl. 526).

Contrarrazfes, as fls. 535-543, pelo ndo conhecimento do apelo
especial, e, no mérito, pelo seu ndo provimento.

O Minigtério Publico Federal, por sua vez, manifesta-se pelo
conhecimento e provimento do recurso especia (fls. 565-568).
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RECURSO ESPECIAL N°1.494.211 - RS (2014/0298527-1)
EMENTA

RECURSO  ESPECIAL. HOMICIDIO  QUALIFICADO.
DESPRONUNCIA. VALORACAO DA PROVA. DIVERGENCIA
ENTRE AS INSTANCIAS ORDINARIAS. INDICIOS DE
AUTORIA. EXISTENCIA. SUFICIENCIA PARA SUBMISSAO A
JURI. RECURSO ESPECIAL PARCIALMENTE CONHECIDO E,

NESSA EXTENSAO, PROVIDO.

1. Ao interpor recurso especial, deve o recorrente desenvolver, de
forma légica e com um minimo de profundidade, as razdes juridicas
pelas quais entende haver a Corte de origem ofendido determinado
dispositivo de le federal, sob pena de ndo conhecimento do apelo
extremo por descumprimento de requisito imprescindivel, a teor do

enunciado sumular n. 284 do Supremo Tribunal Federal.

2. Por outro lado, ndo h& ébices ao conhecimento do recurso especia
cuja irresignacéo arrosta a valoracao dada pelo Tribunal de origem
aos elementos de prova colhidos nos autos para lastrear a submisséo
do acusado a um Corpo de Jurados Populares, divergindo do que

decidido pelo Juizo de primeiro grau.

3. Incorre, pois, em ofensa aos arts. 74, § 1°, 413, caput, e 414,
todos do Cdbdigo de Processo Penal o acorddo que, reformando a
decisdo de primeiro grau, despronuncia o réu apenas porque

inexistente testemunha ocular do crime.

4. A decisdo de pronlncia, consoante pacifica jurisprudéncia desta
Corte Superior, € um mero juizo de admissibilidade da acusacédo, ndo
sendo exigido, nesse momento processual, prova incontroversa da
autoria do ddlito; bastam a certeza da materialidade do crime e a
existéncia de indicios suficientes de que o réu possa ser 0 seu autor.

5. Recurso especia parcidmente conhecido e, nessa extensdo,

provido, para restabelecer a pronincia do réu, orarecorrido.

VOTO

O SENHOR MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ (Relator):
|. Admissibilidade

O recurso especial é tempestivo, mas ndo atendeu aos demais
requisitos de admissibilidade quanto ao exame da aventada negativa de
vigéncia ao art. 121, 8§ 29, 111, do Cddigo Penal, razdes pelas quais conheco
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apenas parciamente do reclamo.

E que o recorrente ndo desenvolveu, de forma I6gica e com um
minimo de profundidade, as razdes juridicas pelas quais entende haver a Corte
de origem ofendido o referido dispositivo de lel federal, descumprindo, assim,
nesse ponto, requisito imprescindivel para 0 conhecimento do recurso especial,
ateor do enunciado sumular n. 284 do Supremo Tribunal Federal.

Por outro lado, imperioso destacar que, ao contré&rio do
asseverado pelo recorrido em suas contrarrazdes, nao compreendo que a
andlise acerca do malferimento aos arts. 74, 8 1° e 413, caput, e 414,
todos do Cdédigo de Processo Penal, demande o revolvimento do acervo
fatico-probatorio, a inviabilizar o processamento do recurso especial, ao
menos nesse ponto, consoante consignado por esta Corte Superior em seu
verbete sumular n. 7.

E que, in casu, verte-se a irresignagio a valoracédo dada pelo
Tribunal de origem aos elementos de prova colhidos nos autos, insistindo o
recorrente na sua suficiéncia, tal qual decidido pelo juizo de primeiro grau, para
lastrear um decreto de pronancia do recorrido pela capitulacdo legd
apresentada na exordial acusatOria e, por conseguinte, para submissdo do
acusado a um Corpo de Jurados Populares, nos termos do que dispdem os
dispositivos de lei referidos.

Entendo que, ndo obstante o tema tangencie o reexame de
provas, 0 caso em andlise toca muito mais ao valor atribuido a prova pelas
instancias ordinarias, ndo havendo que se faar em incidéncia da Sumula n.
7/STJ. Nesse sentido:

[...] A revdoracéo da prova ddineada no proprio decisorio recorrido,
affidente para a solucdo do caso, € ao contr&io do reexame,
permitida no recurso especid. [...] (REsp n. 831.058/RS, Rd.
Minigtro Felix Fischer, 52 T., DJe 12/11/2007)

I'1. Indicios (in)suficientes de autoria x prova da autoria

Na hipotese, 0 Magistrado de primeiro grau decidiu pronunciar o
recorrido, sob o fundamento de que (fls. 393-394):

[...] diversas das pessoas ouvidas em juizo rdataram que OTAVIO foi
vigo na companhia da vitima pouco antes do fato, Stuacdo que
foi confirmada pelo corréu FRANCISCO, irméo de OTAVIO, tendo
FRANCISCO, anda, dito que OTAVIO e ITACIR discutiram e
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trocaram empurrdes, em razéo de desavencas motivadas pela compra
de cachaca.

Demais disso, no bolso da cdca da viima I TACIR fal locdizada uma
catara de couro (fl. 11), idetificada por ALEX SANDRO
RODRIGUES DE ALMEIDA como pertencente a OTAVIO.

Tas drcungéncias, por certo, condituem-se em indicios suficientes da
autoria, descabendo, nessa fase processua, andise pormencrizada a
respeito da qudidade da prova, hgjavida que ta exame hade ser feito
pelo Consdho de Sentenga, competente para tanto.

O Tribunal a quo, ao revés, entendeu, ser o caso de
despronunciar o ora recorrido, porgue, ao fim e ao cabo, "os informantes
ouvidos em juizo, além de ndo terem presenciado [o] fato, também né&o
souberam apontar os autores’ (fl. 506).

A decisdo de pronuncia, consoante pacifica jurisprudéncia desta
Corte Superior, € um mero juizo de admissibilidade da acusacéo, ndo sendo
exigido, neste momento processual, prova incontroversa da autoria do
delito — bastam indicios suficientes de que o réu seja seu autor e a certeza
guanto a materialidade do crime.

Insta acentuar que a admissibilidade da demanda penal € feitain
statu assertionis. Possui grau superficial de cognicdo, limitada, quanto a sua
extensdo no plano horizontal (porquanto se adstringe ao exame das condicoes
da acdo e dos pressupostos processuais), € sumaria, quanto ao aprofundamento
vertical dessa investigacao.

Convém recordar que, mesmo nas hipoteses em que o legidador
estabel eceu procedimento mais alongado para essa fase preliminar do processo,
continua o 6rgéo de jurisdicdo imbuido do propdsito de examinar ndo 0 mérito
da pretensdo, mas unicamente 0s requisitos para que segja este enfrentado em
momento posterior.

Mas, em nenhum procedimento, enfatize-se, 0 juizo de
admissibilidade da acusagdo tem por objeto examinar, com profundidade e
amplitude somente compativeis com um juizo de procedéncia do pedido, se,
efetivamente, o acusado € o autor do crime narrado na dentincia ou queixa.

Seguindo essa linha, o Superior Tribunal de Justica ja decidiu
que "[...] ante a auséncia do minimo lastro probatdrio quanto a autoria do
delito, ndo € a resposta estatal adequada remeter a matéria ao Conselho de
Sentencga, concessa venia, ja que se trata de evidente caso de impronuncia,
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pois para que o0 acusado venha a ser julgado perante seus pares, repete-se,
deve haver existéncia de indicios suficientes de autoria ou de participacéo (art.
413 do CPP)" (REsp n. 1.413.247/SC, Rel. Ministra Maria Thereza de Assis
Moura, 62 T., DJe 1912/2014).

Com efeito, a primeira etapa do procedimento bifasico do
Tribunal do Jari tem o objetivo de avaiar a suficiéncia ou ndo de razdes (justa
causa) para levar o0 acusado ao seu juizo natural. O juizo da acusacgéo
(iudicium accusationis) funciona como um filtro pelo qual somente passam as
acusacoes fundadas, viaveis, plausiveis, idoneas a serem objeto de decisdo pelo
juizo da causa (iudicium causae). A instrucdo preliminar realizada na primeira
fase do procedimento do Jari, leciona Mendes de Almeida, é indispensavel para
evitar imputacOes temerarias e levianas. Ao proteger o inocente, "da a defesa a
faculdade de dissipar as suspeitas, de combater os indicios, de explicar os atos
e de destruir a prevencdo no nascedouro; propicia-lhe meios de desvendar
prontamente a mentira e de evitar a escandalosa publicidade do julgamento”
(ALMEIDA. J. Canuto Mendes de. Principios fundamentais do processo
penal. Sdo Paulo: RT, 1973, p. 11).

Todavia, consoante elucidativa licio de Eugénio Pacelli e
Douglas Fischer na obra Comentarios ao Codigo de Processo Pena e sua
jurisprudéncia. 9. ed. rev e atua — Sdo Paulo: Atlas, 2017, pp. 909-910
(destaquel):

[..] na pronincia ha de se ter certeza da materididade e indicios
sufidentes de autoria ou de participacio do agente. E de se ver que
bastam indicios acerca da autoria ou participac@o. Indubitavelmente,
h& certa amilitude com os proprios requistos para a admissio da peca
acusatdria, com a drcungéncia de que aqui ha necessidade de que se
trate de ddito doloso (ou conexo a ele) contraa vida

A pronunda é a decisdo pela qual o juizo monocratico (ainda na
fase do denonimeado judicium accusationis) verifica a existéncia de
uma juizo de probabilidade — e ndo de certeza — acerca da
autoria ou participacdo do delito e de provas suficientes acerca da
meaterididade.

Na esteira da jurisprudéncia deste Tribunal Superior, "existindo
duvidas acerca da autoria delitiva, deve o réu ser pronunciado” (REsp n.
1.214.485/BA, Rel. Ministro Jorge Mussi, 52 T., DJe 24/11/2011). Isso
porque "o acolhimento de tese de auséncia de comprovacédo da autoria, com a
conseguente impronuncia do réu, importaria em usurpacdo da competéncia do
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Tribunal do Juri, a quem competird, no momento processual oportuno, apreciar
de forma aprofundada a tese defensiva’ (AgRg no AREsp n. 754.672/SP,
Rel. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca, 52 T., DJe 9/11/2015).

Diante desse quadro, ndo me foge o pensamento: ao exigir o
Tribunal de origem a existéncia de testemunhas oculares do crime, nao
estaria aquela Corte a demandar prova cabal da autoria do delito?

N&o descuro da idéia de que, em um Estado Democratico de
Direito, ndo deve ser admitida a pronincia sem qualquer lastro probatério
colhido sob o contraditério judicial, fundada exclusivamente em elementos
informativos obtidos na fase inquisitorial, mormente quando essa prova esta
isolada nos autos, como nos caso em que ha uma Unica declaragéo, colhida no
inqué&rito e ndo confirmada em juizo muito. Entretanto, a analise
aprofundada dos elementos probatérios deve ser feita somente pelo
Tribunal Popular.

Note-se que, in casu, conforme aferido pelo Juizo de primeiro
grau, ndo se esta sequer a falar de testemunhas indiretas, por ouvir dizer
(hearsay rule), mas de testemunhas que prestaram depoimento pelo que sabem
per proprium sensum. Testemunhas que foram a juizo para dizer o que lhe
constou, 0O que viram, O que ouviram, O que presenciaram ou nao, sendo
plenamente vidvel ao acusado refutar, com eficacia, o que cada depoente
afirmou, pois foram as fontes diretas da informacéo levada a juizo.

Pela leitura da pronlncia, verifica-se haver o Juizo de primeiro
grau ponderado que (fl. 369):

No que diz repeito a autoria, 0 réu a negou. Disse, em sintese, que
ndo andava na companhia da vitima, gpenas tomavam cachaca juntos.
Conhecia ITACIR da rua. Negou que estivesse em sua companhia no
dia dos fatos, bem como que tivesse 0 costume de andar armado.
Contou que no dia fato passou por FRANCISCO e pela vitima, em
via publica, os quais etavam juntos, sendo que FRANCISCO e
ITACIR foram até o find da rua para comprarem cachaca, enquanto
sguiu em frente. Aduziu ndo conhecer o individuo de agpeo
"FOGUINHQ", tendo trazido FRANCISCO meatido en suas
declaraces. Negou que tivesse brigado com a vitima, ndo sabendo o
gue aconteceu porque néo ficou no locd (CD dafl. 321).

No entanto, destacou o Magistrado de piso que (fls. 369-394):
O correu FRANCISCO COELHO DE ALMEIDA, quando
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interrogado, disse que viu 0 acusado OTAVIO, um individuo de
dcunha "FOGUINHO" e a vitima ITACIR discutinho e trocando
empurrdes por conta de umagarrafade cachaca. [ ...]

MARIA SILVA RODRIGUES DE ALMEIDA, cunhada dos réus,
dudiu que FRANCISCO e OTAVIO sairam na companhia da vitima,
sendo que cosumavam ingerir bebida dcodlica diariamente. [...]

HELENA COELHO DE ALMEIDA, irma dos réus, disse que 0s
mesMos e a vitima eram acodltras e ingeriam bebida dcodlicajuntos.
[..]

SUZANA MARIA RODRIGUES, ex-companheirado réu OTAVIO,
rdatou que OTAVIO, FRANCISCO e ITACIR sairam juntos no dia
dofato.[...]

O pdidd rodoviario, LUCAS ELIZEU PIRES, disse ter locdizado o
corpo da vitimaas margens do Rio Gravatai. Contou [...]

O polidd RAUL ANTONIO REIS DA SILVEIRA dudiu que
encontrou o corpo da vitima dentro do rio, a qua estava deitada de
barriga para baixo (fl. 236).

SUELI DA SILVA, mé& da vitima, disse que os réus eram muito
amigosde ITACIR. [...]

ALEX SEVERO RODRIGUES DE ALMEIDA, sobrinho dos réus,
contou que viu 0s réus sairem em via plblica na companhia da vitima

[.]

Diante desse quadro probatorio, tenho que a prontincia do acusado é
medida que se impde, hgja vida que presentes indicios suficientes de
autoria

Com efeto, ha que se destacar que diversas das pessoas ouvidas em
juizo rlataram que OTAVIO fai visto na companhia da vitima pouco
antes do fao, Stuacéo essa que fa confirmada pelo corréu
FRANCISCO, irméo de OTAVIO, tendo FRANCISCO, ainda, dito
que OTAVIO e ITACIR discutiram e trocaram empurrdes, em razo
de desavencas motivadas pela compra de cachaca

Demais disso, no bolso da cdca da vitima I TACIR fol locdizada uma
catera de couro (fl. 11), identificada por ALEX SANDRO
RODRIGUES DE ALMEIDA como pertencente a OTAVIO.

Tais circungténcias, por certo, condituem-se em indicios sUficientes da
autoria, descabendo, nessa fase processua, andise pormencorizada a
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respeito da qudidade da prova, hgavisaque ta exame hade ser feito
pelo Consalho de Sentenca, competente para tanto.

Nesse diapasao, entendo que a Corte de origem, ao reformar
a sentenca de primeiro grau para despronunciar o réu, pelos fundamentos
por elalancados no acordao recorrido, incorreu, de fato, em ofensa aos arts.
74, 8 1° 413, caput, e 414, todos do Cddigo de Processo Penal, pois
existentes indicios suficientes de autoria a lastrear a submissdo do acusado a
julgamento pelo Tribunal do Juri.

[11. Dispositivo

A vista do exposto, conheco em parte do recurso especial e,
nessa extensdo, dou-lhe provimento, para restabelecer a pronlncia do
acusado, ora recorrido, consoante a decisdo proferida pelo Juizo de primeiro
grau.
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RECURSO ESPECIAL N°1.494.211 - RS (2014/0298527-1)

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO SEBASTIAO REIS JUNIOR: Ousarei
divergir. Ndo conheco do recurso especial. A questédo, aqui, € de analise de
prova — saber se a prova produzida é suficiente, ou ndo, para a pronuncia. O
acordao, apés reproduzir a sentenca e as provas que, segundo o Juiz do feito,
justificavam a prondncia, aponta que elas ndo eram suficientes. Nao vejo como
conhecer e prover o0 recurso sem analisar a prova e verificar se sdo, ou nao,
capazes para embasar a pronuncia. Nao se discute, aqui, a validade das provas,
mas a sua suficiéncia para autorizar a prondncia. Em momento algum, o acérdao
afirmou que seriam necessérias provas irrefutaveis, inquestionaveis ou absolutas,
mas disse apenas que as provas teriam que ser razoaveis. O acordédo exara,
ainda, que as provas eram frageis, considerando que os informantes ouvidos em
juizo, além de ndo terem presenciado o fato, também nédo souberam apontar 0s
autores. Ou seja, existem provas, mas nao suficientes, no entender das instancias
ordinarias, para indicar ao menos a probabilidade de autoria e ndo a sua mera

possibilidade.



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

RECURSO ESPECIAL N°1.494.211 - RS (2014/0298527-1)

RELATOR : MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ
RECORRENTE  : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO GRANDE DO
SUL
RECORRIDO : OTAVIO COELHO DE ALMEIDA
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO GRANDE DO
SUL
VOTO-VENCEDOR

O EXMO. SR. MINISTRO NEFI CORDEIRO:

E a prontincia reconhecimento de justa causa para a fase do jUri, com a presenca de
prova da maerididade de crime doloso contra a vida e indicios de autoria, ndo representando
juizo de procedéncia da culpa

Na hipdtese, a Corte de origem conduiu pela inexigéndia de indicios minimos de
autoria, notadamente porque os informantes ouvidos em juizo, dém de néo terem presenciado
o fato, ndo souberam gpontar os autores, de modo que a revisio de td entendimento, afimde
pronunciar o recorrido, implicaria 0 necessario reexame do contexto fético-probatério, 0 que
encontra 6bice na SImula 7/STJ.

Ante 0 exposto, ndo conhego do recurso especid.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA

Numero Registro: 2014/0298527-1 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.494.211 /RS
MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 00321000013465 03057501220148217000 04708461620138217000 3057501220148217000
4708461620138217000 70057462194 70061131876

PAUTA: 01/03/2018 JULGADO: 01/03/2018

Relator
Exmo. Sr. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ

Relator para Acérdao
Exmo. Sr. Ministro NEFI CORDEIRO

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro NEFI CORDEIRO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. CARLOS FREDERICO SANTOS

Secretario
Bd. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA

AUTUACAO
RECORRENTE : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
RECORRIDO . OTAVIO COELHO DEALMEIDA
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
CORREU . FRANCISCO COELHO DE ALMEIDA

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra avida - Homicidio Qualificado
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Sexta Turma, por maioria, ndo conheceu do recurso, nos termos do voto do Sr.
Ministro Nefi Cordeiro, que lavrard o acérddo. Vencido o Sr. Ministro Relator.

Votaram com o Sr. Ministro Nefi Cordeiro os Srs. Ministros Antonio Saldanha Palheiro,
Maria Thereza de Assis Moura e Sebastido Reis Junior.



