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EDcl no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°502.532 - MA (2014/0078566-0)

RELATOR : MINISTRO NEFI CORDEIRO
EMBARGANTE : EDILSON RODRIGUES BELFORT (PRESO)
ADVOGADO : ARMANDO SEREJO E OUTRO(S) - MA006921
EMBARGADO  : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

EMENTA

EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
INEXISTENCIA DE OMISSAO, CONTRADICAO OU OBSCURIDADE DO
ACORDAO EMBARGADO. EFEITOS INFRINGENTES. EMBARGOS DE
DECLARACAO RECEBIDOS COMO REGIMENTAL, AO QUAL SE NEGA
PROVIMENTO.

1. Inexigente qualquer ambiguidede, omisséo, obscuridade ou contradicéo a ser sanada
na decisio embargada

2. Em homenagem ao principio da fungibilidede recursd, recebo os presentes embargos
de declaracdo como agravo regimentd.

3. A inddénda da Simula 7/STJ restou demonstrada, com relacéo a aplicacéo do
principio da consuncgZo ao ddlito de furto.

4. Embargos de declaracdo recebidos como agravo regimenta, a0 qud se nega
provimento.
ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sfo partes as acima indicadas,
acordam os Minigros da Sexta Turma do Superior Tribund de Justica, na conformidade dos
votos e das notas taguigrdficas a seguir, por unanimidade, receber os embargos de declaracéo
como agravo regimentd e negar-lhe provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.
Os Srs. Minigros Antonio Sddanha Palheiro, Sebastido Res Jnior e Rogerio Schietti Cruz
votaram com o Sr. Minigro Relator.

Ausente, judificadamente, a Sra. MinidraMaria Thereza de Asss Moura.

Brasilia, 22 de marco de 2018(Data do Julgamento)

MINISTRO NEFI CORDEIRO
Reator
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RELATOR : MINISTRO NEFI CORDEIRO
EMBARGANTE : EDILSON RODRIGUES BELFORT (PRESO)
ADVOGADO : ARMANDO SEREJO E OUTRO(S) - MA006921

EMBARGADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO NEFI CORDEIRO (Relator):
Tratase de embargos de declaracdo opostos por EDILSON RODRIGUES

BELFORT em face de decisio que negou provimento ao recurso especid.

Alega o embargante, em sintese, que houve omissao na decisfo guerreada, namedida
gue ndo houve pronunciamento a cerca de qud incursdo no acervo faico probatdrio
demandaria a andise do pleito referente a gplicacéo do principio da consungdo. Requer que
sgam recebidos e acolhidos os embargos, para esclarecer o ponto omisso.

O MPF manifestou-se pelargjei ¢éo dos embargos de declaracéo.

E o rdatdrio.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO NEFI CORDEIRO (Rdator):
O embargante se insurge contra a sguinte decis2o (fls 2082/2083):

Trata-se de agravo interposto em face da decisdo que inadmitiu o
recurso especial, sob o fundamento deste ser intempestivo, ante a aplicacdo do
Enunciado Sumular n. 418/STJ.

Nas razdes do recurso especial, com fundamento no art. 105, I,
a, da Congtituicdo Federal, alega a defesa a ocorréncia de prescricdo, além de
consuncao entre os ddlitos previstos nos arts. 155, § 4° 1l e 171, 8 3°, ambos do
CP.

Requer, em sintese, além da decretacdo da prescricdo e da
consuncao, a retirada da qualificadora do art. 155, § 4°, |1, do CP, e a reducéo
da pena-base imposta ao agravante.

Apresentada contraminuta, manifestou-se 0 Ministério Publico
Federal pelo provimento do agravo.

E o rdatorio.

Decido.

De inicio, destaco que a pretensio de reconhecimento da
consuncao entre os delito furto qualificado e estelionato, tal como posta no
recurso especial, implica necessariamente a revisaio do conjunto
fatico-probatdrio dos autos, providéncia incabivel nos termos da Simula 7/STJ.

Por oportuno, Tendo o Tribunal de origem estabelecido que o
crime de furto teve designio autdbnomo em relacdo ao crime de estelionato, a
revisdo dessa premissa, por este Superior Tribunal de Justica, em sede de
recurso especial, implica a necessidade de reexame fatico- probatorio dos autos,
vedado pela Simula 7 desta Corte (AgRg no ARESp 487.499/MG, Rdl. Ministro
ROGERIO SCHIETTI CRUZ, SEXTA TURMA, julgado em 03/06/2014, DJe
20/06/2014).

Quanto a n&o incidéncia da qualificadora do art. 155, § 4°, |1, do
CP, ao argumento de que o agravante ndo detinha confianca, credibilidade ou
liberdade de transito na reparticdo publica (1.986), a tese ndo foi objeto de
debate peda ingéncia de origem, ressentindo-se do requisito do
preguestionamento (Simulas 282, 356 do STF e 211 do STJ).

No tocante a reducdo da pena-base, verifico que o agravante,
alémde ndo indicar o dispositivo tido por violado, sequer indicar as razoes pelas
quais as sangdes basicas teriam sido fixadas de modo exacerbado.

Ha, no ponto, deficiéncia na fundamentagdo recursal, 0 que atrai
a incidéncia da Simula n. 284 do STF, por similitude, para o qual: E
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inadmissivel 0 recurso extraordinario, quando a deficiéncia na sua
fundamentacéo ndo permitir a exata compreensdo da controvérsia.

Por oportuno, destaco:

PENAL E PROCESSO PENAL. RECURSO ESPECIAL. [...]
FUNDAMENTACAO DEFICIENTE. SUMULA 284/STF. OFENSA AOS
ARTIGOS 155, 420, 411, CAPUT, 8 4° e 6° E 2° DO CPP NAO
CARACTERIZADA. INTERROGATORIO. RENOVACAO DO ATO AO FINAL
DA INSTRUCAO. LEI N° 11.719/2008. ALTERACAO LEGISLATIVA
SUPERVENIENTE A SUA REALIZACAO. TEMPUSREGIT ACTUM.

[...]

5. Incide o disposto na Simula 284 do Supremo Tribunal Federal,
por deficiéncia na fundamentacéo recursal, na hipétese de alegacéo genérica de
ofensa a lel federal, sem demonstracdo da efetiva ocorréncia de violagdo dos
dispositivos legais apontados como malferidos.

[...]

8. Agravo regimental improvido. (AgRg no REsp 1466056/SP, Rel.
Ministra MARIA THEREZA DE ASSS MOURA, SEXTA TURMA, julgado em
23/09/2014, DJe 09/10/2014)

Por fim, ndo ha falar em prescricao retroativa.

As penas impostas pelos crimes dos arts. 155, § 4°, 1, e 171, § 3°,
ambos do CP foram, respectivamente, 5 anos de reclusdo e 250 dias-multa e 4
anos e 8 meses de reclusio e 250 dias-multa, cuja prescricdo € contada
isoladamente, nostermos do art. 119 do CP.

N&o tendo havido recurso do Ministério Publico, no tocante a
pena imposta, o lapso prescricional € de 12 anos, nos termos do inciso 111 do art.
109 do Cédigo Penal.

No caso, os fatos imputados ao réu ocorreram a partir de janeiro
de 1990 (fl. 10), a denuncia foi recebida em 14/5/1997 (fl. 1.347) e a sentenca
condenatoria foi publicada em 19/6/2006 (fls. 1864/1.865), ndo tendo havido,
entre tais marcos interruptivos, o decurso do prazo prescricional de 12 anos.

Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo.

Em sua razbes recursais, aduziu o recorrente que a decisdo € omissa por néo ter
havido a demonstracéo da necessidade do revolvimento faico probatério para a andise da
aplicacdo do principio da consuncéo.

O Tribund locd entendeu que " N&o se afigura possivel a aplicacdo do Enunciado
17/STJ, como pretende o ora recorrente, porquanto, na hipétese dos autos, ndo se trata
do cometimento de qualquer falsidade com o fim de se perpetrar o estelionato, mas do
ddito de furto qualificado, cuja ofensa ao bem juridicamente protegido € diversos
daquele previsto na norma penal do art. 171, do CP." (fl. 1962), ou sga, entendeu pea
impossihilidede da aplicacéo do principio da consuncéo, e chegar a entendimento diverso
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demandaria amplo revolvimento de matériafatica, o que € vedado nesta viarecursd.

Assim, condata-se que inexise omissfo na decisdo recorrida, ja que devidamente
demonstrada a incidéncia da Sumula 7/STJ.

Nos termos do art. 619 do Codigo de Processo Pend, é cabive a oposicéo de
embargos de declaracdo quando houver, no acorddo, ambiglidede, obscuridade, contradicéo
ou omissfo. N& é 0 caso dos autos, como se V€ ndo ha omisso, contradicdo ou
obscuridade na decisdo recorrida.

Assim, os pedidos nos embargos de declaracdo possuem cardter eminentemente
infringentes, razéo pela qua recebo-0s como agravo regimentd, prestigiando o principio da
fungibilidade, neste sentido:

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO
RECEBIDOS COMO AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL.
ACAO CIVIL PUBLICA. ASCENSAO FUNCIONAL. PRESCRICAO. NAO
OCORRENCIA. PROVIMENTO NEGADO.

1. Diante do carater infringente dos aclaratérios, recebo-0s como
agravo regimental.

2. Acéo civil publica ajuizada pelo Minigtério Publico Federal,
visando a anulagdo de ato administrativo que concedeu, mediante processo
seletivo interno, ascensdo funcional a 1.489 servidores publicos do extinto
Territorio Federal do Amapa.

3. O Superior Tribunal de Justica firmou posicionamento de que
ocorre a suspensao do prazo prescricional enquanto a Administracdo estiver
examinando os calculos da impugnacdo administrativa (art.4° do Decreto n.
20.910/32).

4. Embargos de declaracéo recebidos como agravo regimental.
Agravo regimental ndo provido.

(EDd no REsp 912.145/AP, Rd. Ministro ROGERIO SCHIETTI
CRUZ, SEXTA TURMA, julgado em 03/02/2015, DJe 09/02/2015)

Ante 0 exposto, voto por receber os embargos de declaracd como agravo
regimentd, ao qua se nega provimento.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA

EDcl no
Numero Registro: 2014/0078566-0 PROCESSO ELETRONICO AREsp 502.532 / MA
MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 15148319974013700 19737000015401 199715401 199737000014501
PAUTA: 22/03/2018 JULGADO: 22/03/2018

Relator
Exmo. Sr. Ministro NEFI CORDEIRO

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro NEFI CORDEIRO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ROBERTO LUIS OPPERMANN THOME

Secretério
Bd. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA

AUTUACAO
AGRAVANTE . EDILSON RODRIGUES BELFORT (PRESO)
ADVOGADO : ARMANDO SEREJO E OUTRO(S) - MA006921
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
CORREU : ADELSON LORENCO DE MELO
CORREU : DEBORA SEBASTIANA SOUSA OLIVEIRA
CORREU : MANOEL DINIZ FONSECA

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimescontra o Patrimdnio - Furto Qualificado

EMBARGOS DE DECLARACAO

EMBARGANTE : EDILSON RODRIGUES BELFORT (PRESO)

ADVOGADO : ARMANDO SEREJO E OUTRO(S) - MA006921

EMBARGADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessdo
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Sexta Turma, por unanimidade, recebeu os embargos de declaragdo como agravo
regimental e negou-lhe provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Antonio Saldanha Palheiro, Sebastido Reis Junior e Rogerio Schietti
Cruz votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, a Sra. Ministra Maria Thereza de Assis Moura.



