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HABEAS CORPUS N° 378.084 - SP (2016/0292963-4)

RELATOR : MINISTRO FELIX FISCHER
IMPETRANTE  : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
ADVOGADO : FERNANDA CORREA DA COSTA BENJAMIM
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : MEHMET YALCIN

EMENTA

PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO
ESPECIAL. NAO CABIMENTO. TRAFICO DE ENTORPECENTES ART. 33,
CAPUT, DA LEl 11.343/2006. CONFISSAO QUE DEVE SER RECONHECIDA,
AINDA QUE PARCIAL (PRECEDENTES). QUANTIDADE DA DROGA.
CIRCUNSTANCIA UTILIZADA NA PRIMEIRA E NA TERCEIRA FASE DA
DOSIMETRIA DA PENA. BISIN IDEM CONFIGURADO. HABEAS CORPUS
NAO CONHECIDO. ORDEM CONCEDIDA DE OFiCIO.

| - A Terceira Secéo desta Corte, seguindo entendimento firmado pela Primera
Tuma do col. Pretdrio Excdso, firmou orientacdo no sentido de ndo admitir a
impetracdo de habeas corpus em subdituicdo a0 recurso adequado, Stuacdo que
implica 0 ndo conhecimento da impetrago, ressalvados casos excepcionals em que,
configurada flagrante ilegdidade apta a gerar condrangimento ilegd, sga possived a
concessao da ordem de ofidio.

Il - Esta Corte firmou entendimento no sentido de que deve inddir a atenuante
previgano art. 65, 11, "d", do Codigo Pend, se a confissfo do réu, ainda que parcid ou
retratada, integrar 0 acervo probatorio e fundamentar a condenacdo. A teor do tema, a
Simula 545 do STJ digpde que "quando a confissdo for utilizada para a formacgdo
do convencimento do julgador, o réu fara jus a atenuante prevista no art. 65, I11, d,
do Cadigo Penal".

Il - A utilizagdo cumulativa da quantidade e natureza da droga agpreendida, na
primara fase da dosmetria da pena, para mgorar a pena-base, e natercara fase, para
dagar a inddéndia da causa de dminuicdo de pena do art. 33, § 4.% da Le n.
11.343/06, configura bis in idem, de acordo com o poscionamento firmado, em
repercussdo gerd, pelo Pretorio Exceso, no ARE n. 6666.334/AM (Rd. Min. Gilmer
Mendes, DJ de 6/5/2014).

Habeas cor pus nédo conhecido. Ordem concedida, de oficio, para determinar
a0 eg. Tribund de origem que proceda a nova dosmetria da pena do paciente, levando
em consderacdo a atenuante de confissfo e, No que tange a quantidade de droga,
limitar-se a utilizer td drcunst@nciaem somente umadas etapas do cdculo de pena.
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Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sfo partes as acima indicadas,
acordam os Minidros da Quinta Turmado Superior Tribund de Justica, por unanimidade, néo
conhecer do pedido, conceder "Habeas Corpus' de dfico e julgar prgudicado 0 exame
acerca do regime inidd para o cumprimento da pena, ficando cassada a liminar de fls 68-69,
nostermos do voto do Sr. Minisro Relaor.

Os Srs. Minigros Jorge Muss, Reynddo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas e
Jod Ilan Paciornik votaram com o Sr. Minigro Reletor.

Bradlia (DF), 21 de marco de 2017 (Data do Julgamento).

Minigro Fdix Fscher
Rdator
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RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO FELIX FISCHER: Traase de habeas
corpus subditutivo de recurso especid, com pedido liminar, impetrado em beneficio de
MEHMET YALCIN, gpontando como autoridade coatora o eg. Tribunal de Justica do
Estado de S50 Paulo.

Depreende-se dos autos que o paciente foi condenado como incurso nas
sancles do art. 33, caput, da Le n. 11.343/06, as penas de 5 (cinco) anos e 10 (dez)
meses de reclusdo, em regime inidd fechado, e 583 (quinhentos e ditenta e trés) dias-multa
(fls 35-37).

Irresignada, a defesa interpds gpelacéo perante o eg. Tribund de origem, a qud
restou desprovida, consoante se vé da seguinte ementa

"Trafico ilicito de drogas - Artigo 33, caput, da Le
11.343/06 - Absolvicdo por insuficiéncia de provas - Impossibilidade -
Reducdo da pena-base - Incabivel - Reducdo da pena pela confissio
espontéanea de Mehmet - Inadmissivel - Afastamento da reincidéncia de
Rodrigo - Inatendivel - Reducdo da pena conforme previsto no artigo 33,
paragrafo 4° da Lel 11.343/06 - Inviavel - Fixacao de regime mais brando
para o inicio do cumprimento da pena - Inaplicavel - Substituicdo da pena
privativa de liberdade por restritiva de direitos - Descabimento -
Concesso do beneficio de aguardar o transito em julgado da sentenca em
liberdade - Inapropriado - Aplicacdo da detracéo penal - Inocorréncia -
Autoria e materialidade comprovadas - Robusto conjunto probatério -
Penas e regime mantidos - Recursosimprovidos' (fl. 40).

Da o presente writ, no qua dega a impetrante, em sintese, a ocorréncia de
congrangimento ilegd, uma vez que teria Sdo estabelecido o regime inidd mas gravoso, no
caso, o fechado, apenas com base na gravidade em abstrato do ddito; ndo foi reconhecida a
atenuante da confissfo esponténea e ndo fa aplicada a minorante do 8 4°, atigo 33 daLd de
Drogas a que fariajus o paciente.

Requer, por fim, a concessio da ordem, para reduzir-se a pena em razéo do

reconhecimento da atenuante de confisso e da inddéncia da causa de diminuicéo de pena do
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art. 33, 84.°daLd n.° 11.343/06.
O pedido liminer fo concedido as fls 68-69, deferindo-se a0 paciente o
cumprimento da pena no regime semiaber to.
Asinformagdes foram prestadas as fls 82-83.
A douta ProcuradoriasGerd da Republica, as fls 122-128, opinou pelo ndo

conhecimento da ordem, ou por sua denegacao.

E o rdaorio.
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EMENTA

PENAL. HABEAS CORPUS
SUBSTITUTIVO DE RECURSO ESPECIAL. NAO
CABIMENTO. TRAFICO DE ENTORPECENTES
ART. 33, CAPUT, DA LE 11.343/2006.
CONFISSAO QUE DEVE SER RECONHECIDA,
AINDA QUE PARCIAL (PRECEDENTES).
QUANTIDADE DA DROGA. CIRCUNSTANCIA
UTILIZADA NA PRIMEIRA E NA TERCEIRA
FASE DA DOSIMETRIA DA PENA. BISIN IDEM
CONFIGURADO. HABEAS CORPUS NAO
CONHECIDO. ORDEM CONCEDIDA DE
OFICIO.

| - A Tercdra Secéo desta Corte, seguindo
entendimento firmado pela Primera Turma do col.
Pretdrio Excelso, firmou orientacdo no sentido de ndo
admitir aimpetracéo de habeas cor pus em subgtituicéo
a0 recurso adequado, Stuacdo que implica 0 néo
conhecimento da impetracéo, ressavados casos
excepcionas em que, configurada flagrante ilegdidade
gpta a gerar condrangimento ilegd, sga possivd a
concessao da ordem de dfidio.

Il - Esta Corte firmou entendimento no sentido de
gue deve inddir a aenuante previsgano art. 65, 111, "d",
do Cddigo Pend, se a confissio do réu, ainda que
parcid ou retratada, integrar 0 acervo probatério e
fundamentar a condenacéo. A teor do tema, a Simula
545 do STJ dispde que "quando a confissdo for
utilizada para a formagédo do convencimento do
julgador, o réu fara jus a atenuante prevista no art.
65, 11, d, do Cédigo Penal”.

[ - A utilizagdo cumulativa da quantidede e
naiureza da droga gpreendida, na primera fase da
dosmetria da pena, para mgorar a penabase, e na
tercara fase, para afadar a incddénda da causa de
dminuicgdo de pena do at. 33, 8§ 4° da La n.
11.343/06, configura bis in idem, de acordo com o
posicionamento firmedo, em repercusséo gerd, pelo
Pretdrio Excdso, no ARE n. 6666.334/AM (Rd. Min.
Gilmar Mendes, DJ de 6/5/2014).

Habeas corpus nd& conhecido. Ordem
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concedida, de oficio, para determinar ao eg. Tribund
de origem que proceda a nova dosmetria da pena do
peciente, levando em consderacéo a aenuante de
confissfo e, no que tange a quantidede de droga,
limitar-s2 a utilizar td drcungéncia en somente uma
das etapas do cdculo de pena.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO FELIX FISCHER: A Tercaira Secdo desta
Corte, seguindo entendimento firmeado pela Primeaira Turma do col. Pretério Excdso, firmou
orientacéo no sentido de ndo admitir a impetracdo de habeas corpus em subgituicdo ao
recurso adequado, Stuacdo que implicao ndo conhecimento da impetragéo, ressalvados casos
excepcionas em que, configurada flagrante ilegdidade apta a gerar congrangimento ilegd, sga
possivel a concessao da ordem de dficio.

Dessarte, passo ao exame das razdes ve culadas no mandamus.

Inicidmente, cumpre registrar que a via do writ somente se mostra adequada
para a andise da dosmelria da pena se ndo for necessaria uma andlise aprofundada do
conjunto probatério e se se tratar de flagrante ilegdidade. Vde dizer, "o entendimento deste
Tribunal firmou-se no sentido de que, em sede de habeas corpus, ndo cabe qualquer
analise mais acurada sobre a dosimetria da reprimenda imposta nas ingtancias
inferiores, se ndo evidenciada flagrante ilegalidade, tendo em vista a impropriedade da
via deta" (HC n. 39.030/SP, Quinta Turma, Rd. Min. Arnaldo Esteves, DU de
11/4/2005).

Verifico que o paciente esta sofrendo congtrangimento ilegal passivel de
ser sanado pela concessao da ordem de oficio, no quetange a dosimetria da pena.

Transcrevo, inidamente, a fim de ddimitar a quaestio, 0 ssguinte excerto dar.
sentenca condenadria

"Reforca o quadro incriminador a confissdo parcial do acusado Mehmet,
que admitiu a propriedade das drogas e a destinacdo de entrega a consumo de
terceiros, porém ndo merecendo credibilidade em relacdo a parte em que procura
afastar a responsabilidade dos corréus.

[..]
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Demongtrada a procedéncia parcial da imputacdo dirigida aos acusados,
passa-se a dosimetria das penas a serem aplicadas.

O minimo legal da pena cominada ao delito praticado pelos acusados,
trafico ilicito de drogas, corresponde a cinco anos de reclusdo e quinhentos dias-multa.

Consderando-se as circunstancias estabelecidas nos arts. 42 da Le
11.343/06 e 59 do Cadigo Penal, observa-se que em relacéo a todos os acusados a pena
minima comporta majoracédo em percentual de 1/6 (um sexto) em razio da grande
quantidade de droga apreendida, obtendo-se pena base correspondente a cinco anos e
dez meses de reclusio e quinhentos e oitenta e trés dias-multa.

Em relacdo aos acusados Firat Kaya, Mehmet Yalcin, Bahar
Gulermansuroglu e Marcela Ascali, torno pena definitiva, ante a inexisténcia de
agravantes ou atenuantes, bem como de causas de aumento ou diminui¢do, anotando-se
que ndo se aplica a reducéo prevista no art. 33, 8 4°, da Lei 11.343/06, em razao da
grande quantidade de droga apreendida, e em relagdo ao denunciado Mehmet Yalcin
nao incide a atenuante da confissio espontanea, uma vez que a confissao foi apenas
parcial.
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[...]

Em que pese a dosmetria das penas aplicadas, o regime inicial de
cumprimento da pena privativa de liberdade seré o fechado, pois é o Unico compativel
com a gravidade do delito de tréfico de droaas, equiparado a hediondo " (fls. 35-36).

Quanto ao reconhecimento da aenuante da confissio, anda que tenha se dado
de formaparcid, esta Corte Superior tem adotado 0 ssguinte posdonamento:

"PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS
SUBSTITUTIVO DE RECURSO ESPECIAL. NAO CABIMENTO. ROUBO
MAJORADO.  DOSMETRIA. AUMENTO DA  PENA-BASE.
INEXISTENCIA DE FLAGRANTE ILEGALIDADE. CONFISSAO
EXTRAJUDICIAL. RECONHECIMENTO. SUMULA 545/STJ. REGIME
SEMIABERTO. IMPOSSBILIDADE. CIRCUNSTANCIAS JUDICIAIS
NEGATIVAS HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO. ORDEM
CONCEDIDA DE OFiCIO.

| - A via do writ somente se mostra adequada para a anélise
da dosimetria caso se trate de flagrante ilegalidade e ndo sgja necessaria
uma andlise aprofundada do conjunto probatério. Vale dizer, "o
entendimento deste Tribunal firmou-se no sentido de que, em sede de
habeas corpus, ndo cabe qualquer analise mais acurada sobre a dosimetria
da reprimenda imposta nas instancias inferiores, se nao evidenciada
flagrante ilegalidade, tendo emvista a impropriedade da via eleita” (HC n.
39.030/SP, Quinta Turma, Rdl.

Min. Arnaldo Esteves Lima, DJU de 11/4/2005).

Il - Na hipétese, ndo se vidumbra qualquer ilegalidade na

exacerbacdo da pena-base na fragdo de 1/6, uma vez que a ousadia e 0
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modus operandi empregado na conduta tida por delituosa justificariam o
aumento, pela maior reprovabilidade da acéo.

Il - Contudo, utilizada a confissio para corroborar a
condenacéo, deve ser aplicada a atenuante prevista no art. 65, 111, "d",
do Cébdigo Penal e, com fulcro na Simula 545/STJ, redimensionar a
pena do paciente, mantido, no entanto, o regime inicialmente fechado
para o inicio do cumprimento da reprimenda.

Habeas corpus n&o conhecido.

Ordem concedida de oficio para redimensionar a pena do
paciente para 7 (sete anos), 1 (um) més e 10 (dez) dias de reclusio,
mantidos os demais termos da condenacéo” (HC n. 379.531/SP, Quinta
Turma, de minhardatoria, DJe de 3/3/2017).
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"PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE
RECURSO PROPRIO. INADEQUACAO. TRAFICO DE DROGAS
DOSMETRIA DA  PENA. ATENUANTE DA CONFISSAO
ESPONTANEA. INCIDENCIA. MINORANTE DO ART. 33, § 4° DA
LEI N. 11.343/2006. INAPLICABILIDADE. CIRCUNSTANCIAS DO
DELITO. CRTERIO SUFICIENTE. DEDICACAO A ATIVIDADES
CRIMINOSAS AUSENCIA DE BISIN IDEM. REEXAME DE PROVAS
REGIME INICIAL FECHADO. CIRCUNSTANCIAS DO DELITO.
QUANTIDADE E NATUREZA DA DROGA. ADEQUADO. HABEAS
CORPUSNAO CONHECIDO. ORDEM CONCEDIDA DE OFiCIO.

1. Esta Corte e o Supremo Tribunal Federal pacificaram
orientacdo no sentido de que nao cabe habeas corpus substitutivo do
recurso legalmente previsto para a hipotese, impondo-se 0 nédo
conhecimento da impetracdo, salvo quando constatada a existéncia de
flagrante ilegalidade no ato judicial impugnado a justificar a concessao
da ordem de oficio.

[...]

3. Esta Corte firmou entendimento no sentido de que
deve incidir a atenuante prevista no art. 65, Ill, "d", do Cédigo
Penal, se a confissdo do réu, ainda que parcial ou retratada, integrar o
acervo probatorio e fundamentar a condenagdo. A teor do tema, a
Simula 545 do STJ dispde que " quando a confissdo for utilizada para a
formacéo do convencimento do julgador, o réu fara jus a atenuante
prevista no art. 65, 111, d, do Cédigo Penal." 4. In casu, a confissio
do paciente, ainda que retratada, foi reconhecida e compds o0 acervo
probatério, fundamentando a sua condenacdo no tocante ao delito
previsto no art. 33, caput, da Lei n. 11.343/2006, impondo-se 0
redimensionamento da pena imposta pelo reconhecimento da atenuante
doart. 65, I11,"d", do CP.

[...]

8. Ndo ha his in idem quando o Juizo sentenciante,
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embora tenha sopesado a quantidade, a natureza e a diversidade das
drogas na primeira e na terceira etapa da dosimetria, concluiu
motivadamente pela dedicacdo do paciente ao tréfico ilicito de
entor pecentes, com base nas circunstancias faticas do delito.

9. Na definicdo do modo inicial de cumprimento de pena,
necessario a prevencao e a reparacdo aos condenados pelo crime de
trafico de drogas, o julgador deve observar os critérios dos arts. 33 do
Codigo Penal e 42 da Lei n. 11.343/2006.

10. Embora o paciente sgja primario e a pena tenha sido
estabelecida em 5 anos de reclusio, o regime fechado (imediatamente
mais grave segundo o0 quantum da sancdo aplicada) mostra-se
adequado para a prevencao e a reparacdo do delito, tendo em vista as
circunstancias concretas do delito e a quantidade, a variedade e a
natureza das drogas apreendidas - 29 involucros de cocaina (41,6 g), 33
pedras de crack (7,9 g) e 14 involucros de maconha (25,2 g).

11. E invidvel a substituicio da pena privativa de
liberdade por restritiva de direitos, diante do quantum de pena
aplicada, nostermos do art. 44, |, do Cédigo Penal.

12. Habeas corpus n&o conhecido. Ordem concedida de
oficio, para reconhecer a atenuante de confissdo espontanea,
redimensionando a reprimenda final para 5 anos de reclusdo, mais 500
dias-multa, mantido o regime fechado” (HC n. 363.604/SP, Quinta Turma,
Rd. Min. Ribeiro Dantas, DJe de 8/11/2016).

Observe-se que 0 édito condenatdrio, ao proceder a dosmetria da pena do
paciente, expressamente declarou que "em relagdo ao denunciado Mehmet Yalcin ndo
incide a atenuante da confissio espontanea, uma vez gque a confissao foi apenas parcial”
(fl. 36), dissentindo, assm, do posicionamento adotado por esse Superior Tribund de Judtica
em ta's hipoteses, merecendo reparo nesse ponto.

Na presente hipotese, verificase, anda, que foi valorada a quantidade e a
natureza da droga gpreendida como fator apto a permitir a exasperacéo das penas tanto na
primeara fase da dosmetria, como também na terceira, judtificando a ndo aplicacdo do redutor
previsto no art. 33, 8 4°, daLd 11.343/2006.

No entanto, inda consgnar que o col. Supremo Tribunal Federal, por
ocasido do julgamento do ARE n. 666.334/AM, reconheceu a repercussdo geara da matéria
referente & valorago da natureza e da quantidade da droga na dosmetria rdiva ao ddito de
tréfico de entorpecentes e, regfirmando sua jurisprudéncia, fixou entendimento segundo o qud
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caracteriza bis in idem td vaoracéo tanto na primeira quanto na terceira fases do cdculo da

pena.
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Transcrevo, oportunamente, a ementa do referido julgedo:

"Recurso extraordinario com agravo. Repercussdo Geral. 2.
Trafico de Drogas. 3. Valoracdo da natureza e da quantidade da droga
apreendida em apenas uma das fases do calculo da pena. Vedacéo ao bis
in idem. Precedentes. 4. Agravo conhecido e recurso extraordinario
provido para determinar ao Juizo da 3* VECUTE da Comarca de
Manaus/AM que proceda a nova dosimetria da pena. 5. Reafirmacéo de
jurisprudéncia® (ARE n. 666.334 RG/AM, Tribunal Pleno, Rd. Min.
Gilmar Mendes, DJe de 6/5/2014).

Desta forma, verifica-se que o aud entendimento do eg. STF sobre o tema,
firmado sob regime de repercussio gerd, € no sentido de que as circungténcias relaivas a
natureza e a quantidade de drogas apreendidas somente podem ser utilizadas "na primeira ou
na terceira fase da dosmetria da pena, sempre de forma ndo cumulativa, sob pena de
caracterizar o bisin idem" (RHC n. 117.990/ES, Primera Turma, Rd. Min. Luiz Fux,
DJe de 5/6/2014).

Td orientacdo, dids, tem ddo adotada neste eg. Superior Tribunal de
Jugtica, conforme se depreende dos seguintes precedentes:

"PENAL. HABEAS CORPUS 3SUBSTITUTIVO DE
RECURD PROPRIO. INADEQUACAO. TRAFICO DE DROGAS
DOSMETRIA DA PENA. QUANTIDADE E NATUREZA DA DROGA.
VALORACAO NA PRIMEIRA E NA TERCEIRA FASE. BIS IN IDEM.
REGIME PRISONAL MAIS GRAVOSO (FECHADO). NATUREZA E
QUANTIDADE DA DROGA. FUNDAMENTACAO IDONEA.
SUBSTITUICAO DA PENA PRIVATIVA DE LIBERDADE POR
RESTRITIVA DE DIREITOS INVIABILIDADE. FALTA DO
PREENCHIMENTO DO REQUISTO OBJETIVO. MANIFESTA
ILEGALIDADE. ORDEM CONCEDIDA DE OFiCIO.

1. Esta Corte e 0 Supremo Tribunal Federal pacificaram
orientacdo no sentido de que n&o cabe habeas corpus substitutivo do
recurso legalmente previsso para a hipétese, impondo-se 0 ndo
conhecimento da impetracéo, salvo quando constatada a existéncia de
flagrante ilegalidade no ato judicial impugnado a justificar a concessdo da
ordem, de oficio.

2. A utilizacdo da quantidade e da natureza da droga,
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cumulativamente, na primeira e na terceira fase da dosimetria da pena,
sgja para modular ou negar a causa de diminuicéao do art. 33, 8§ 4°, da
Lei n. 11.343/2006, configura bis in idem, consoante entendimento
firmado pelo Supremo Tribunal Federal, em sede de repercussao geral,
no ARE 666.334/AM (Rel. Ministro GILMAR MENDES, DJ 6/5/2014).
Precedentesdo STJ edo STF.

3. Hipdtese em que deve ser restabelecida a reprimenda
imposta pela sentenca, impondo ao paciente a pena privativa de liberdade
de 4 (quatro) anos e 2 (dois) meses de reclusdo, e 416 (quatrocentos e
dezesseis) diasmulta, porquanto devidamente fundamentada em
elementos concretos e dentro do critério da discricionariedade vinculada
do julgador, ndo se mostrando desproporcional ou desarrazoada.

4. Embora o paciente sgja tecnicamente primario e a pena
tenha sdo fixada em 4 (quatro) anos e 2 (dois) meses de reclusio,
revela-se correta a fixacdo do regime inicial mais gravoso (fechado),
tendo em vista a expressiva quantidade da droga apreendida (200 por¢oes
de cocaina), sopesada na terceira fase da dosimetria (art. 33 do CP, c/c o
art. 42 da Le de Drogas).

5. E invidvel a substituiciio da pena privativa de liberdade
por restritiva de direitos, diante do quantum de pena aplicada (5 anos de
reclusdo), nostermos do art. 44, |, do Codigo Penal.

6. Habeas Corpus ndo conhecido. Ordem concedida, de
oficio, para restabelecer a pena fixada na sentenca, em 4 (quatro) anos e 2
(dois) meses de reclusdo, e 416 (quatrocentos e dezessals) diasmulta,
mantido o cumprimento inicial no regime fechado" (HC n. 352.063/SP,
Quinta Turma, Re. Min. Ribeiro Dantas, DJe de 3/6/2016, grifa).

L

"HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSD
PROPRIO. INADEQUACAO DA VIA ELEITA. TRAFICO ILICITO DE
ENTORPECENTES QUANTIDADE E NOCIVIDADE DA DROGA
APREENDIDA. FUNDAMENTO UTILIZADO NA PRIMEIRA E
TERCEIRA FASES BIS IN IDEM. OCORRENCIA. PENA-BASE
REDUZIDA AO MINIMO LEGAL, SEM REFLEXO NA DOSMETRIA,
POIS JA HAVIA SDO REDUZIDA AO MINIMO NA SEGUNDA FASE.
CAUSA ESPECIAL DE DIMINUICAO FIXADA EM 1/2. PLEITO DE
AUMENTO DA FRACAO REDUTORA. INVIABILIDADE. QUANTIDADE
E NATUREZA DA DROGA QUE JUSTIFICAM A FRACAO UTILIZADA.
REGIME PRISONAL. PACIENTE PRIMARIO CONDENADO A PENA
INFERIOR A 4 ANOS E CIRCUNSTANCIA JUDICIAL DESFAVORAVEL.

REGIME INTERMEDIARIO. A SUBSTITUICAO DE PENA.
IMPOSSBILIDADE. CIRCUNSTANCIAS CONCRETAS QUE NAO

RECOMENDAM A  SUBSTITUICAO. HABEAS CORPUS NAO
CONHECIDO. ORDEM CONCEDIDA DE OFiCIO.

1. O Superior Tribunal de Justica, seguindo o entendimento
firmado pela Primeira Turma do Supremo Tribunal Federal, ndo tem
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admitido a impetracéo de habeas corpus em substituicdo ao recurso
proprio, prestigiando 0 sstema recursal ao tempo que preserva a
importancia e a utilidade do habeas corpus, visto permitir a concessao da
ordem, de oficio, nos casos de flagrante ilegalidade.

2. Esta Corte Superior, na esteira do entendimento
firmado pelo Supremo Tribunal Federal em sede de repercussio geral
(ARE 666.334/MG, Rel. Min. GILMAR MENDES, DJ 6/5/2014),
pacificou entendimento no sentido de que a natureza e a quantidade da
droga ndo podem ser utilizadas, concomitantemente, na primeira e na
terceira fase da dosimetria da pena, sob pena de bisin idem.

3. Tendo em vista que a natureza da droga foi sopesada
tanto na fixacdo da pena-base como na aplicacdo do redutor do § 4° do
art. 33 da Lal n. 11.343/2006, a pena-base do paciente deve ser reduzda
ao minimo legal, em virtude do bis in idem, contudo, sem reflexo na
dosimetria, porquanto a pena-base ja tinha sido reduzida ao minimo legal
na segunda fase.

4. Deve sr mantida a fracdo redutora de 1/2, pedo
reconhecimento da causa de diminuicdo do 8 4° do art. 33 da Le n.
11.343/2006, quando o acordéo, dentro da discricionariedade permitida
por le, fundamenta, concretamente, na quantidade e natureza da droga
apreendida.

5. O Plenério do Supremo Tribunal Federal, em 27/7/2012,
ao julgar o HC 111.840/ES por maioria, declarou incidentalmente a
incongtitucionalidade do art. 2°, § 1°, da Lei n. 8.072/1990, com a redacéo
gue lhe foi dada pela Le n. 11.464/2007, afastando, dessa forma, a
obrigatoriedade do regime inicial fechado para os condenados por crimes
hediondos e equiparados. 6. Condderando gue a pena foi fixada en 2
anos e 6 meses de recluséo, mas tendo em vista que o redutor foi aplicado
em metade, por conta da quantidade e natureza da droga apreendida
(1179 de cocaina), deve ser fixado o regime inicial semiaberto, nos termos
do art. 33, § 2, alinea"b" e § 3°, do Cadigo Penal.

7. Quanto a possibilidade de substituicdo da pena, da mesma
forma, o Supremo Tribunal Federal, em 199/2010, no julgamento do HC
n. 97.256/RS declarou incidentalmente a inconstitucionalidade do § 4° do
art. 33 edo art. 44, ambos da Lei de Drogas, na parte relativa a proibicéo
da conversdo da pena privativa de liberdade por restritiva de direitos aos
condenados por tréfico de entor pecentes.

8. Ndo ha se falar em subgtituicdo da pena privativa de
liberdade por restritiva de direitos, porguanto as circunstancias do caso
concreto ndo recomendam a substituicdo da pena, pois a quantidade da
droga foi sopesada negativamente na terceira fase da dosimetria.

9. Habeas corpus n&do conhecido. Ordem concedida, de
oficio, para fixar o regime semiaberto” (HC n. 355.126/SP, Quinta Turma,
Rd. Min. Reynaldo Soar es da Fonseca, DJe de 31/5/2016, grifa).
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"HABEAS CORPUS TRAFICO ILICITO DE
ENTORPECENTES CONDENACAO CONFIRMADA EM SEDE DE
APELACAO. IMPETRACAO SUBSTITUTIVA DE RECURSO ESPECIAL.
IMPROPRIEDADE DA VIA ELEITA. DOSMETRIA. QUANTIDADE E
DIVERSDADE DAS SUBSTANCIAS ENTORPECENTES
APREENDIDAS UTILIZACAO PARA EXASPERACAO DA PENA-BASE
E PARA DETERMINAR O QUANTUM DE APLICACAO DA CAUSA
ESPECIAL DE DIMINUICAO DE PENA. BISIN IDEM. OCORRENCIA.
NAO CONHECIMENTO. CONCESSAO, DE OFiCIO.

1. E imperiosa a necessidade de racionalizagdo do emprego
do habeas corpus, em pregtigio ao ambito de cognicdo da garantia
congtitucional, e, em louvor a logica do sistema recursal. In casu, foi
impetrada indevidamente a ordem como substitutiva de recurso especial.

2. Em recentes decisdes proferidas em 19 de dezembro de
2013, nos autos dos HC's n.° 109.193/MG e n.° 112.776/MS, ambos de
relatoria do Ministro Teori Zavascki, o Plenario do Supremo Tribunal
Federal decidiu, por maioria de votos, que a utilizacdo da quantidade
e/ou qualidade da droga tanto no estabel ecimento da pena-base como na
aplicacéo do redutor descrito do art. 33, § 4° da Le n.° 11.343/2006
caracteriza bis in idem, entendimento este que, embora ndo sgja dotado
de carater vinculante, deve também ser adotado por esta Corte, em
homenagem aos principios da isonomia e da individualizacéo da pena. No
momento da individualizagdo da pena, deve o magistrado escolher em que
fase da dosimetria as circunstancias referentes a quantidade e a natureza
da droga devem ser consideradas, cuidando para que sgjam valoradas
apenas emuma etapa, a fim de se evitar o odioso bisin idem.

3. Habeas corpus n&o conhecido. Ordem concedida, de
oficio, a fim de determinar que o magistrado de primeiro grau proceda a
nova dosimetria do paciente, utilizando a quantidade e/ou a diversidade da
droga em somente uma das etapas do calculo da pena* (HC n. 283.997/SP,
Sexta Turma, Rd2 Mir® Maria Thereza de Assis Moura, DJe de
29/8/2014, grife).

No caso dos autos, portanto, tem-se que o v. acorddo reprochado diverge do
aud entendimento do col. Pretério Excelso, bem como desta Corte Superior de Judtica, na
medida em que condderou a natureza e a quantidade da droga na primeira e na terceira fase
da dosmetria, caracterizando indevido bis in idem quando da fixag&o das penas.

Necessria, portanto, a remessa dos autos a Corte a quo, para que, a par do

bis in idem ora constatado, proceda ao redimensonamento da pena imposta ao paciente,
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devendo, apés isso, decidir, fundamentadamente, de acordo com os regramentos dos artigos

59 c/c 33, 88 2.° e 3.° ambos do Cddigo Pend Bradlaro, quad serd o regime inidd de
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cumprimento de pena gplicave ao caso vertente.

Diante de tais consideractes, ndo conheco do writ.

Todavia, concedo a ordem de oficio, para que o eg. Tribund de origem
proceda a nova dosmetria da pena do paciente, levando em consderacéo a aenuante da
confissfo e, no que tange a quantidade de droga, limitar-se a utilizer td circungté@ncia em
somente uma das etapas do cdculo de pena. Prgudicado o exame acerca do regime inidd
para o cumprimento da pena, fica cassada a liminar de fls 68-609.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

Numero Registro: 2016/0292963-4 PROCESSO ELETRONICO HC 378.084 / SP
MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 00967757320138260050 20160000330746 967757320138260050
EM MESA JULGADO: 21/03/2017

Relator
Exmo. Sr. Ministro FELIX FISCHER

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro FELIX FISCHER

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. AUREA M. E. N. LUSTOSA PIERRE

Secretario
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUACAO
IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
ADVOGADO : FERNANDA CORREA DA COSTA BENJAMIM
IMPETRADO . TRIBUNAL DEJUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE . MEHMET YALCIN
CORREU . MARCELA ASCOLI
CORREU . FIRAT KAYA
CORREU : BAHAR GULERMANSUROGLU
CORREU . RODRIGO SANTANA FERREIRA

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislagcdo Extravagante - Crimes de Tréfico llicito e
Uso Indevido de Drogas

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessédo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, ndo conheceu do pedido, concedeu "Habeas Corpus’ de
oficio e julgou prejudicado o exame acerca do regime inicia para o cumprimento da pena, ficando
cassada a liminar de fls. 68-69, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator."

Os Srs. Ministros Jorge Mussi, Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas e Jod Ilan
Paciornik votaram com o Sr. Ministro Relator.



