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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Aglnt no RECURSO EM MANDADO DE SEGURANGCA N°52.333 - GO
(2016/0281622-0)

RELATOR : MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES

AGRAVANTE : LANDER DE JESUS GARCIA

ADVOGADO : SANDRO DE ABREU SANTOS E OUTRO(S) - GO028253

AGRAVADO : ESTADO DE GOIAS

PROCURADOR : CYNTHIA CAROLINE DE BESSA E OUTRO(S) - GO031989
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ORDINARIO EM
MANDADO DE SEGURANCA. ENUNCIADO ADMINISTRATIVO 3/STJ,
CONCURSO PUBLICO. POLICIA MILITAR. CLASSIFICACAO FORA DO
NUMERO DE VAGAS OFERTADAS. FORMACAO DE CADASTRO DE
RESERVA. PRETERICAO POR CONTRATACAO TEMPORARIA. SIMVE.
DESCARACTERIZACAO. CELEBRACAO DE TAC. PROLACAO DE
DECISAO JUDICIAL EM ACAO CIVIL PUBLICA. PRETENSAO DE
EXECUCAO FORCADA. VIA PROCESSUAL INADEQUADA. CARENCIA
DE INTERESSE DE AGIR.

1. O mandado de seguranca ndo é a via processud adequada para dar cumprimento
a obrigacdo prevista em termo de gjustamento de conduta ou em acérddo prolatado
em acgdo dvil plblica

2. S8 ambos espécies de titulo executivo e, portanto, exigem a instauragdo do
respectivo processo executorio.

3. Agravo interno n&o provido.

ACORDAO

Vigos, relatados e discutidos esses autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribund de Justica, na conformidade
dos votos e das hotas taquigraficas, o seguinte resultado de julgamento:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo interno, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Ministro(a)-Reator(a)."

A Sra. Minigtra Assusete Maga hées (Presidente), os Srs. Ministros Herman Benjamin
e Og Fernandes votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Francisco Fal céo.

Brasilia (DF), 28 de marco de 2017.

MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES, Relator
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Aglnt no RECURSO EM MANDADO DE SEGURANGCA N°52.333 - GO
(2016/0281622-0)

RELATOR : MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES
AGRAVANTE : LANDER DE JESUS GARCIA

ADVOGADO : SANDRO DE ABREU SANTOS E OUTRO(S) - GO028253
AGRAVADO : ESTADO DE GOIAS

PROCURADOR : CYNTHIA CAROLINE DE BESSA E OUTRO(S) - GO031989

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES (Reator):
Lander de Jesus Garcia interpe agravo interno contra a decisao monocrética assm ementada:

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ORDINARIO EM MANDADO DE
SEGURANCA. ENUNCIADO ADMINISTRATIVO 3/STJ. CONCURSO
PUBLICO. POLICIA MILITAR. CLASSIFICACAO FORA DO NUMERO DE
VAGAS OFERTADAS. FORMACAO DE CADASTRO DE RESERVA.
DESCARACTERIZACAO. CANDIDATO ELIMINADO. CLAUSULA DE
BARREIRA. PROLACAO DE DECISAO JUDICIAL. ACAO CIVIL PUBLICA.
PRETENSAO DE EXECUCAO FORCADA. VIA PROCESSUAL INADEQUADA.
CARENCIA DE INTERESSE DE AGIR. RECURSO ORDINARIO EM
MANDADO DE SEGURANCA NAO PROVIDO.

Afirma primeiramente que ndo havia clausula de barreira no edita do concurso, iso
porque esse tipo de clausula editaicia opera apenas entre as fases do concurso e ndo depois da

homologacéo do seu resultado find, Situacdo esta que caracteriza a pretericéo ilegd.

Além disso, sustenta que a via processud eeita por s € adequada, porque fizera juntada
de diversas provas documentais atestando o seu direto liquido e certo de ser nomeado e
empossado, e a existéncia de uma agdo cvil plblica seria apenas mais uma prova documenta do

Seu direto.
Assevera também que o seu pedido é perfeitamente possivel no mundo juridico.
Impugnacéo em e-STJ fls. 391/395.

E o rdatorio.
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Aglnt no RECURSO EM MANDADO DE SEGURANGCA N°52.333 - GO
(2016/0281622-0)

EMENTA
PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ORDINARIO
EM MANDADO DE SEGURANCA. ENUNCIADO ADMINISTRATIVO
3/STJ. CONCURSO PUBLICO. POLICIA MILITAR. CLASSIFICAGAO
FORA DO NUMERO DE VAGAS OFERTADAS. FORMAC}AO DE
CADASTRO DE RESERVA. PRETERIQAO POR CONTRATAQAO
TEMPORARIA. SIMVE. DESCARACTERIZACAO. CELEBRACAO DE
TAC. PROLACAO DE DECISAO JUDICIAL EM ACAO CIVIL
PUBLICA. PRETENSAO DE EXECUCAO FORCADA. VIA
PROCESSUAL INADEQUADA. CARENCIA DE INTERESSE DE AGIR.
1. O mandado de seguranca ndo € a via processual adequada para dar cumprimento
a obrigacdo prevista em termo de gjustamento de conduta ou em acérddo prolatado
em acgdo dvil plblica
2. S8 ambos espécies de titulo executivo e, portanto, exigem a instauragdo do
respectivo processo executorio.
3. Agravo interno ndo provido.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES (Relator): As

razdes do agravo interno sdo improcedentes.

Inicidmente é necessario consignar que O presente recurso atrai a incidéncia do
Enunciado Adminigtrativo n. 3/STJ: " Aos recur sos inter postos com fundamento no CPC/2015
(relativos a decisdes publicadas a partir de 18 de marco de 2016) serdo exigidos os

requisitos de admissibilidade recursal na forma do novo CPC".

Quanto ao feito em 4, sdiento primeramente que clausula de barreira ha de ser
compreendida em conformidade a lapidar licBo proferida pdo Em. Ministro Gilmar Mendes no
RE 635.739/AL:

As regras editalicias que impedem o candidato de prosseguir no
certame, denominadas regras restritivas, subdividem-se em eliminatérias
e clausulas de barreira.

As regras eiminatdrias preveem, por exemplo, a exclusdo dos
candidatos que ndo acertarem, pelo menos, 50% (cinguenta por cento)
das questbes objetivas de cada matéria. Outro bom exemplo
de regra diminatéria € 0 exame de aptiddo fisica. Esse tipo de regra
editalicia, como se vé prevé como resultado de sua aplicacéo a
eliminagdo do candidato do certame publico por insuficiéncia em agum
aspecto de seu desempenho.
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Além disso, é comum que se conjugue, ainda, outra regra que
restringe o nimero de candidatos para a fase seguinte do concurso,
determinando-se que, no universo de candidatos que ndo
foram excluidos pelaregra eiminatdria, participaré da etapa subsequente
apenas numero predeterminado de candidatos, contemplando-se
somente 0s mais bem classificados. Essas sdo as denominadas
"cldusulas de barreira’, que ndo produzem a eliminacdo por
insuficiéncia de desempenho nas provas do certame, mas apenas
estipulam um corte deliberado no nimero de candidatos que
poderdo participar de fase posterior, comumente as fases dos
exames psicotécnicos ou dos cur sos de for macao.

Assim, pode-se definir a cldusula de barreira como espécie de regra
editalicia restritiva que, embora nd dimine o candidato pelo
desempenho inferior ao exigido (v.g.: minimo de acertos, tempo minimo
de prova), obstaculiza sua participacéo na etapa seguinte do concurso em
razdo de ndo se encontrar entre os melhores classificados, de acordo
com previsdo numeérica preestabelecida no edital. (Destaques ndo sdo do
original)

Tome-se por referéncia, portanto, que a clausula de barreira em concurso publico diz
com a impossibilidade de que o candidato prossiga a outras fases do certame, como o curso de
formacdo, ndo em razéo da insuficiéncia de desempenho, mas por forca de decisdo adotada
discricionariamente pela Administracdo em impor essa baliza delineada apenas pela classificagdo
do candidato n&o ter sdo em patamar satisfatorio, ou sga, ee se faz aprovar mas numa posi¢ao

fora de determinado contingente estipulado em edital.

No caso dos autos, 0 editd regulava quais eram os critérios de avaliacdo e de
classificagdo (itens 159 a 169, e-STJ fl. 56), e também os critérios peos quais os candidatos
seriam automaticamente eliminados do concur so, elegendo dentre vérios a circunstancia de
ndo ser selecionado dentro do nimero de vagas, acrescido de dez por cento da reserva para

incorporacdo, inclusio e matricula (itens 171.8 e 177, e-STJ fls. 56/57).

E dizer: o candidato que ndo se classificasse dentro do nimero de vagas ofertadas,
acrescidas de mais dez por cento sobre esse tota, era considerado diminado e por isso ndo seria

matriculado em curso de formagéo.

Vegam, portanto, como é exata a conformidade disso com o que dito pedo Em. Minigtro

Gilmar Mendes acerca da caracterizacdo do clausula de barreira.

Hé prevalecer, contudo, que o ora agravante ndo compreendeu o motivo por que se lhe
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negou provimento ao recurso ordin&io: ndo houve dusdo a clausula de barreira como fator

preponderante para isso.

Na verdade, a mencdo a clausula de barreira foi feita para judtificar a origem do
degado direito liquido e certo a nomeagdo e o0 porqué de o mandado de seguranca ser via

processua inadequada

Assm, fosse apenas pelas regras editadicias "originas’, digamos assm, o0 ora agravante
teria 9do diminado porgque o posto pleiteado por s era de Soldado de 2.2 Classe da Policia Militar
de Goiés, para 0 qua foram oferecidas, para a regido metropolitana de Goiania, um tota de 585
vagas, de maneira que acrescidos os dez por cento referidos anteriormente teriamos entdo um
total de 644 vagas.

Como, contudo, 0 ora agravante classificou-se em 1677.° lugar, estaria eiminado apenas

se fossem consideradas as "regras originas' do concurso.

Acontece que a sua causa de pedir amparava-se em circunstancias outras, quas
fossem, a de que o Minigério Plblico do Estado de Goias tinha promovido primeiramente um
termo de gustamento de conduta (TAC), e depois disso uma agao dvil publica (ACP), com a
findidade de obrigar 0 Governo do Estado de Goids a subgtituir os servidores contratados
temporariamente para 0 SIMVE — Servico de Interesse Militar Voluntaio Estadud pelos

candidatos que haviam participado do concurso publico de ingresso na carreira militar.

Aqui cabe um pequeno esclarecimento: o Governo do Estado de Goiés, em razéo de le
locd, indituiu o referido Servico de Interesse Militar Volunt&io Estadua — SIMVE, que teria
duracdo de 12 (doze) meses, para contratar temporariamente pessoa para o desempenho de
atividades proprias da Policia Militar, mas isso foi considerado incongtitucional pelo Supremo
Tribund Federa no julgamento da ADI 5.163/GO, rel. Min. Luiz Fux, de forma que os

contratados temporariamente teriam de ser "exonerados’ (na verdade, ter o contrato rescindido).

Em vidta disso, e aproveitando-se de que havia concurso plUblico em andamento, o
Ministério Plblico do Estado de Goias celebrou um TAC, e depois guizou uma agdo civil piblica,
com o objetivo de obrigar o Estado de Goias a subdtituir os contratados temporariamente para o

SIMVE por pessoa arregimentado no concurso publico do qual participou o ora recorrente.
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Para viabilizar isso, houve a modificacdo da audida clausula de barreira, de forma que
se origindmente era considerado aprovado quem se classificasse dentro do nimero de vagas,
acrescidas de mais dez por cento, com o TAC esse acréscimo passou a ser de cinquenta por
cento.

Depois, com a agéo avil pdblica, o Tribuna de Justica goiano acolheu a pretensdo do
Ministério Plblico para que, na verdade, a substituico dos temporarios do SIMVE ocorresse por
todos aqueles candidatos que houvessem Sdo aprovados em avaliacdo psicolOgica, ou sga,
independentemente de terem se classificado ou ndo dentro do nimero de vagas, com os referidos

acréscimos.

O que o TAC fez, portanto, foi elevar 0 patamar da cldusula de barreira; a ACP, por

sua vez, desconsiderou-a completamente.

A transposicdo disso para 0 caso dos autos induzia a conclusio que tome na

monocrética.

Pela regras editdicias originas, 0 ora agravante estava diminado, conforme expliquel

anteriormente.

O degado direito liquido e certo de ser convocado tinha amparo ou no TAC ou na ACP,
porque primeiramente elevavam o patamar da cldusula de barreira, e depois porque o
desconsideravam completamente.

Ou sga, o direto de o ora agravante ser matriculado em curso de formagdo somente
passou a exigtir quando aguela clausula que antes o eiminava foi modificada (ou deixou de
exidir), e is0, por sua vez, apenas aconteceu como decorréncia da celebracdo de um termo de

gustamento de conduta e da prolacdo de um acordéo em acdo dvil publica

Ora, se o direto alegado advinha do termo de gjustamento de conduta ou do acorddo
proferido em acdo civil publica, entdo ndo era possivel a impetracdo de mandado de seguranca
para dar cumprimento a isso, segja porque o TAC é titulo executivo extrgudicia, conforme o art.
5° 8 6.° daLe 7.347/1985, sgja porque um acdrdao € titulo executivo judicid.
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Em qualquer das hipdteses, a via adequada para dar cumprimento a obrigacéo prevista

quer no TAC, quer no acorddo, € o processo de execucdo, e ndo o mandado de seguranca.

Por essas razbes € que desprovi 0 recurso ordin&io para manter o resultado de
denegacdo do mandado de seguranca, embora eu tenha adotado fundamentacéo digtinta da
empregada pelo Tribund de Justica goiano, e também por essas razdes € que julgo ndo ser devida

a reconsideracdo da decisdo monocrética objurgada neste agravo interno.

Esclareco, por fim, que ndo cogite de a pretensdo mandamental ser juridicamente
impossivel, como o agravante afirma e infirma: disse, na verdade, apenas que a acdo de mandado
de seguranca néo era cabivel e que buscasse 0 seu direito pela via processual de execucao, sede

propria para a andlise de suas alegacles.
Posto iss0, nego provimento ao agravo interno.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO

SEGUNDA TURMA

Agint no
NUmero Registro: 2016/0281622-0 RMS 52.333/GO
Numeros Origem: 00003414420168090000 201690003413 34144
PAUTA: 28/03/2017 JULGADO: 28/03/2017
Relator
Exmo. Sr. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES
Presidente da Sessdo

Exma. Sra. Ministra ASSUSETE MAGALHAES

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOSE FLAUBERT MACHADO ARAUJO

Secretéria
Bda VALERIA ALVIM DUSI
AUTUACAO
RECORRENTE . LANDER DE JESUS GARCIA
ADVOGADO : SANDRO DE ABREU SANTOS E OUTRO(S) - GO028253
RECORRIDO : ESTADO DE GOIAS
PROCURADOR . CYNTHIA CAROLINE DE BESSA E OUTRO(S) - GO031989

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Concurso
Publico / Edital

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : LANDER DE JESUS GARCIA

ADVOGADO : SANDRO DE ABREU SANTOS E OUTRO(S) - GO028253

AGRAVADO  ESTADO DE GOIAS

PROCURADOR : CYNTHIA CAROLINE DE BESSA E OUTRO(S) - GO031989
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo interno, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

A Sra. Ministra Assusete Magahées (Presidente), os Srs. Ministros Herman Benjamin e
Og Fernandes votaram com o0 Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Francisco Falcéo.



