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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no RECURSO ESPECIAL N° 1.631.186 - SE (2016/0265461-2)

RELATOR
AGRAVANTE

ADVOGADQOS

AGRAVADO
ADVOGADOS

: MINISTRO MOURA RIBEIRO
. CAIXA DE PREVIDENCIA DOS FUNCIONARIOS DO BANCO DO
BRASIL PREVI
: TASSO BATALHA BARROCA E OUTRO(S) - MG051556
RENATA PRADO MENIGHIN - SE003436
. FLAVIANO DE SOUSA BARBOSA
: THAIS MAIADE BRITTO - SE003225
THIAGO D'AVILA FERNANDES E OUTRO(S) - SE000155B
NERIVAL VIEIRA DE MELO FILHO - SE004916
EMENTA

PROCESSO CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL.
RECURSO MANEJADO SOB A EGIDE DO NCPC. PREVIDENCIA
PRIVADA. COMPLEMENTACAO DE APOSENTADORIA.
SOBRESTAMENTO DO FEITO. MATERIA SUBMETIDA A
SISTEMATICA DOS RECURSOS REPETITIVOS. REGRAMENTO
DIRIGIDO AS INSTANCIAS ORDINARIAS. ARTS. 543-C DO CPC/73 E
1.037, I, do NCPC. CERCEAMENTO DO DIREITO DE DEFESA E
AUSENCIA DE FUNDAMENTACAO DA DECISAO QUE INDEFERIU A
PROVA PERICIAL. DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL ACERCA DA
BASE DE CALCULO DO BENEFICIO. DEFICIENCIA DA
FUNDAMENTAGCAO. AUSENCIA DE INDICACAO DE DISPOSITIVO
LEGAL. SUMULA N° 284 DO STF, POR ANALOGIA. RECURSO
MANIFESTAMENTE INADMISSIVEL. INCIDENCIA DA MULTA DO ART.
1.021, § 4°, DO NCPC E HONORARIOS RECURSAIS DO ART. 85, §
11°, DO NCPC. AGRAVO NAO PROVIDO.

1. Vale pontuar que o presente agravo interno foi interposto contra
decisdo publicada na vigéncia do NCPC, razdo pela qual devem ser
exigidos os requisitos de admissibilidade recursal na forma nele
prevista, nos termos do Enunciado n° 3 aprovado pelo Plenario do STJ
na sessao de 9/3/2016: Aos recursos interpostos com fundamento no
CPC/2015 (relativos a decisdes publicadas a partir de 18 de marco de
2016) serdo exigidos os requisitos de admissibilidade recursal na
forma do novo CPC.

2. A afetacdo de determinado recurso ao rito dos repetitivos, nos
termos do art. 543-C do CPC, com correspondéncia no art. 1.037, II, do
NCPC, ndo implica a suspensdo ou o sobrestamento das demais
acOes ja em curso no Superior Tribunal de Justica, mas, apenas, as
em tramite nas instancias ordinarias. Recurso processado e ja julgado
na origem nao pode ser sobrestado.

3. O conhecimento do recurso especial pelas alineas a e ¢ do
permissor constitucional exige a indicacéo de qual dispositivo legal teria
sido violado ou objeto de interpretacdo divergente entre o acordao
impugnado e os paradigmas, sob pena de incidéncia, por analogia, da
Sumula n°® 284 do STF.

4. A entidade previdenciaria ndo apresentou argumento novo capaz de
modificar a conclusdo adotada, que se apoiou em enunciado sumular
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para ndo conhecer do recurso especial por ela interposto de modo
deficiente.

5. Em razdo da improcedéncia do presente recurso, e da anterior
adverténcia em relagéo a incidéncia do NCPC, incide ao caso a multa
prevista no art. 1.021, 8§ 4° do NCPC, no percentual de 1% sobre o
valor atualizado da causa e a majoracdo dos honorérios advocaticios
em 2%, nos termos do art. 85, § 11°, do NCPC, ficando a interposicao
de qualquer outro recurso condicionada ao depdsito da respectiva
quantia, nos termos do § 5° daquele artigo de lei.

6. Agravo interno nao provido, com imposicao de multa e majoracéo da
verba honoréria.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima
indicadas, acordam os Senhores Ministros da Terceira Turma do Superior Tribunal de
Justica, por unanimidade, em negar provimento ao agravo, com imposicdo de multa e
majoracdo da verba honoréria, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Paulo de Tarso Sanseverino, Ricardo
Villas Bbéas Cueva e Marco Aurélio Bellizze (Presidente) votaram com o Sr. Ministro
Relator.

Brasilia (DF), 21 de marc¢o de 2017(Data do Julgamento)

MINISTRO MOURA RIBEIRO
Relator
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Agint no RECURSO ESPECIAL N° 1.631.186 - SE (2016/0265461-2)

RELATOR : MINISTRO MOURA RIBEIRO

AGRAVANTE . CAIXA DE PREVIDENCIA DOS FUNCIONARIOS DO BANCO DO
BRASIL PREVI

ADVOGADQOS : TASSO BATALHA BARROCA E OUTRO(S) - MG051556
RENATA PRADO MENIGHIN - SE003436

AGRAVADO . FLAVIANO DE SOUSA BARBOSA

ADVOGADOS : THAIS MAIADE BRITTO - SE003225

THIAGO D'AVILA FERNANDES E OUTRO(S) - SE000155B
NERIVAL VIEIRA DE MELO FILHO - SE004916

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO MOURA RIBEIRO (Relator):

Consta nos autos que FLAVIANO DE SOUSA BARBOSA (ASSISTIDO)
ajuizou acdo contra a CAIXA DE PREVIDENCIA DOS FUNCIONARIOS DO BANCO DO
BRASIL PREVI (ENTIDADE), pleiteando a revisdo de seu beneficio de modo a computar
em sua base de calculo as verbas salariais reconhecidas mediante acdo trabalhista e
pagas pela patrocinadora, ex-empregadora.

A sentenca julgou procedente o pedido, nos seguintes termos:

Ex positis, JULGO PROCEDENTES os pedidos para determinar que
a requerida revise a suplementacdo da aposentadoria da parte
autora, consoante regulamento vigente a época da aposentadoria
do autor, fazendo incidir no calculo do complemento de
aposentadoria todas as verbas de natureza remuneratdria e seus
respectivos reflexos, correspondentes ao periodo de célculo do
salario real de beneficio, reconhecidas e pagas pelo
ex-empregador através da acdo trabalhista manejada, desde a
concessdo das respectivas suplementacbes de aposentadoria,
incluindo ainda o pagamento das parcelas vencidas e vincendas
das diferencas devidas, observada a prescricdo quingtenal, e
devidamente atualizados pelo INPC desde a data em que devidos,
bem como acrescidos de juros moratérios de 1% (um por cento) ao
més, a partir da citacao (e-STJ, fl. 457).

Os embargos de declaracéo interpostos nao foram acolhidos (e-STJ, fls.
479/480).

A ENTIDADE manejou apelacao que foi parcialmente provida pelo Tribunal

de piso em aresto assim sumariado:

APELACAO CIVEL ACAO REVISIONAL DE APOSENTADORIA
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COMPLEMENTAR - PREVI PRELIMINARES DE NULIDADE DA
SENTENGCA POR AUSENCIA DE PRESTAGAO JURISDICIONAL,
INEPCIA DA INICIAL, IMPOSSIBILIDADE JURIDICA DO PEDIDO E
CERCEAMENTO DE DEFESA - REJEITADAS - PRESCRICAO DE
FUNDO DE DIREITO - NAO CONFIGURADA - RELACAO DE
TRATO SUCESSIVO MERITO IN APLICABILIDADE DO CDC -
NOVO ENTENDIMENTO DO STJ - RESP 1.421,951/SE ENTIDADE
PREVIDENCIARIA FECHADA HORAS EXTRAS E SEUS
REFLEXOS - VERBA DE NATUREZA SALARIAL QUE ENTRA NO
CALCULO DO BENEFICIO ENTENDIMENTO DO STJ EM SEDE
DO RECURSO REPETITIVO (RESP 1.358.281/SP) PRECEDENTES
DESTA CORTE DE JUSTICA NECESSIDADE DE DESCONTO DA
CONTRIBUICAO QUE SERIA PAGA PELO AUTOR A PREVI
SOBRE OS REFLEXOS DAS HORAS EXTRAS - IMPOSSIBILIDADE
DE ENRIQUECIMENTO ILICITO DA PARTE APELO CONHECIDO
E PARCIALMENTE PROVIDO (e-STJ, fls. 604/616).

Os declaratorios interpostos contra esse aresto foram rejeitados (e-STJ,
fls. 696/699).

Inconformada, a ENTIDADE apresentou recurso especial calcado no art.
105, I, a e ¢, da CF, no qual alegou cerceamento do direito de defesa e auséncia de
fundamentacdo da decisdo que indeferiu a realizacdo de prova de pericia atuarial. Aduziu
gue, com base nos arts. 93, IX, da CF e 11 do NCPC é que vale acrescentar a nulidade
parcial do processo, face a auséncia de fundamentacdo para o indeferimento da pericia
atuarial (e-STJ, fl. 709). No mérito, asseverou existir dissidio interpretativo acerca da

inclusdo das horas extras no calculo do beneficio.

Em decisédo de minha lavra, conforme sintese a seguir transcrita, o apelo
nobre ndo ultrapassou a barreira do conhecimento, porquanto fundamentado de modo
deficiente:

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. RECURSO
MANEJADO SOB A EGIDE DO NCPC. PREVIDENCIA PRIVADA.
COMPLEMENTACAO DE APOSENTADORIA. CERCEAMENTO DO
DIREITO DE DEFESA E AUSENCIA DE FUNDAMENTACAO DA
DECISAO QUE INDEFERIU A PROVA PERICIAL. DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL ACERCA DA BASE DE CALCULO DO
BENEFICIO. DEFICIENCIA DA FUNDAMENTACAO. AUSENCIA DE
INDICACAO DE DISPOSITIVO LEGAL. SUMULA N° 284 DO STF,
POR ANALOGIA. RECURSO ESPECIAL NAO CONHECIDO (e-STJ,
fl. 813).
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No presente agravo interno (e-STJ, fls. 820/828), a ENTIDADE alegou, em
resumo, (1) necessario seja suspensa a tramitacao do feito até o julgamento do Recurso
Especial n® 1.312.736/RS, segundo a sisteméatica dos recursos repetitivos; (2) ndo ser o
caso de incidir a Sumula n® 284 do STF, devendo ser conhecido o apelo nobre,
reconhecendo-se o cerceamento do direito de defesa em razdo da necessidade da
producdo de pericia técnica atuarial para calculo de eventual beneficio de aposentadoria se
ha complemento a ser pago, na eventualidade de improvavel condenacao (e-STJ, fl. 824).
Disse que restou violado o art. 11 do Cddigo de Processo Civil (e-STJ, fl. 825); e, bem
como (3) ter demonstrado cristalinamente a divergéncia entre a decisédo recorrida e 0s
acordaos paradigmas (e-STJ, fl. 827).

Pleiteou, alfim, a reconsideracdo da decisdo monocratica por esta
Terceira Turma para que seja reconhecida a nulidade do processo por cerceamento do
direito de defesa ou, de modo alternativo, julgados improcedentes os pedidos iniciais
(e-STJ, fls. 828).

Aimpugnagéo foi apresentada (e-STJ, fls. 833/839).

E o relatério.
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Agint no RECURSO ESPECIAL N° 1.631.186 - SE (2016/0265461-2)

RELATOR
AGRAVANTE

ADVOGADOS

AGRAVADO
ADVOGADOS

: MINISTRO MOURA RIBEIRO
. CAIXA DE PREVIDENCIA DOS FUNCIONARIOS DO BANCO DO
BRASIL PREVI
: TASSO BATALHA BARROCA E OUTRO(S) - MG051556
RENATA PRADO MENIGHIN - SE003436
: FLAVIANO DE SOUSA BARBOSA
: THAIS MAIADE BRITTO - SE003225
THIAGO D'AVILA FERNANDES E OUTRO(S) - SE000155B
NERIVAL VIEIRA DE MELO FILHO - SE004916
EMENTA

PROCESSO CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL.
RECURSO MANEJADO SOB A EGIDE DO NCPC. PREVIDENCIA
PRIVADA. COMPLEMENTACAO DE APOSENTADORIA.
SOBRESTAMENTO DO FEITO. MATERIA SUBMETIDA A
SISTEMATICA DOS RECURSOS REPETITIVOS. REGRAMENTO
DIRIGIDO AS INSTANCIAS ORDINARIAS. ARTS. 543-C DO CPC/73 E
1.037, Il, do NCPC. CERCEAMENTO DO DIREITO DE DEFESA E
AUSENCIA DE FUNDAMENTAC;AO DA DECISAO QUE INDEFERIU A
PROVA PERICIAL. DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL ACERCA DA
BASE DE CALCULO DO BENEFICIO. DEFICIENCIA DA
FUNDAMENTACAO. AUSENCIA DE INDICACAO DE DISPOSITIVO
LEGAL. SUMULA N° 284 DO STF, POR ANALOGIA. RECURSO
MANIFESTAMENTE INADMISSIVEL. INCIDENCIA DA MULTA DO ART.
1.021, § 4°, DO NCPC E HONORARIOS RECURSAIS DO ART. 85, §
11°, DO NCPC. AGRAVO NAO PROVIDO.

1. Vale pontuar que o presente agravo interno foi interposto contra
decisdo publicada na vigéncia do NCPC, razdo pela qual devem ser
exigidos os requisitos de admissibilidade recursal na forma nele
prevista, nos termos do Enunciado n° 3 aprovado pelo Plenario do STJ
na sessao de 9/3/2016: Aos recursos interpostos com fundamento no
CPC/2015 (relativos a decisdes publicadas a partir de 18 de marco de
2016) serdo exigidos os requisitos de admissibilidade recursal na
forma do novo CPC.

2. A afetagdo de determinado recurso ao rito dos repetitivos, nos
termos do art. 543-C do CPC, com correspondéncia no art. 1.037, Il, do
NCPC, ndo implica a suspensdo ou o sobrestamento das demais
acOes ja em curso no Superior Tribunal de Justica, mas, apenas, as
em tramite nas instancias ordinarias. Recurso processado e ja julgado
na origem nao pode ser sobrestado.

3. O conhecimento do recurso especial pelas alineas a e ¢ do
permissor constitucional exige a indicacéo de qual dispositivo legal teria
sido violado ou objeto de interpretacdo divergente entre o acordao
impugnado e os paradigmas, sob pena de incidéncia, por analogia, da
Sumula n°® 284 do STF.

4. A entidade previdenciaria ndo apresentou argumento novo capaz de
modificar a conclusdo adotada, que se apoiou em enunciado sumular
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para ndo conhecer do recurso especial por ela interposto de modo
deficiente.

5. Em razdo da improcedéncia do presente recurso, e da anterior
adverténcia em relagéo a incidéncia do NCPC, incide ao caso a multa
prevista no art. 1.021, 8§ 4° do NCPC, no percentual de 1% sobre o
valor atualizado da causa e a majoracdo dos honorérios advocaticios
em 2%, nos termos do art. 85, § 11°, do NCPC, ficando a interposicao
de qualquer outro recurso condicionada ao depdsito da respectiva
quantia, nos termos do § 5° daquele artigo de lei.

6. Agravo interno nao provido, com imposicao de multa e majoracéo da
verba honoréria.
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Agint no RECURSO ESPECIAL N° 1.631.186 - SE (2016/0265461-2)

RELATOR : MINISTRO MOURA RIBEIRO

AGRAVANTE . CAIXA DE PREVIDENCIA DOS FUNCIONARIOS DO BANCO DO
BRASIL PREVI

ADVOGADOS : TASSO BATALHA BARROCA E OUTRO(S) - MG051556
RENATA PRADO MENIGHIN - SE003436

AGRAVADO : FLAVIANO DE SOUSA BARBOSA

ADVOGADOS : THAIS MAIADE BRITTO - SE003225

THIAGO D'AVILA FERNANDES E OUTRO(S) - SE000155B
NERIVAL VIEIRA DE MELO FILHO - SE004916

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO MOURA RIBEIRO (Relator):
Alirresignacéo nao merece provimento.

De plano, vale pontuar que o presente agravo interno foi interposto contra
deciséo publicada na vigéncia do NCPC, razdo pela qual devem ser exigidos os requisitos
de admissibilidade recursal na forma nele prevista, nos termos do Enunciado n° 3
aprovado pelo Plenario do STJ na sessao de 9/3/2016:

Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/2015 (relativos a
decisbes publicadas a partir de 18 de marco de 2016) serdo
exigidos os requisitos de admissibilidade recursal na forma do novo
CPC.

Conforme ja constou do relatorio, FLAVIANO DE SOUSA BARBOSA
(ASSISTIDO) ajuizou acéo contra a CAIXA DE PREVIDENCIA DOS FUNCIONARIOS DO
BANCO DO BRASIL PREVI (ENTIDADE), pleiteando a reviséo de seu beneficio de modo a
computar em sua base de calculo as verbas salariais reconhecidas mediante acao

trabalhista e pagas pela patrocinadora.

A sentenca julgou procedente o pedido (e-STJ, fl. 457) e a apelagéo
manifestada pela ENTIDADE foi parcialmente provida pelo Tribunal de piso (e-STJ, fls.
604/616).

Apos a rejeicdo dos embargos de declaracdo interpostos (e-STJ, fls.
696/699), a ENTIDADE, ainda inconformada, manejou recurso especial fundamentado no
art. 105, Ill, a e ¢, da CF, no qual alegou cerceamento do direito de defesa e auséncia de
fundamentacdo da decisdo que indeferiu a realizacdo de prova de pericia atuarial. Aduziu
que, com base nos arts. 93, IX, da CF e 11 do NCPC é que vale acrescentar a nulidade
parcial do processo, face a auséncia de fundamentacao para o indeferimento da pericia
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atuarial (e-STJ, fl. 709). No mérito, asseverou existir dissidio interpretativo acerca da
inclusédo das horas extras no calculo do beneficio.

Em decisdo de minha lavra, o apelo nobre ndo ultrapassou a barreira do
conhecimento, porquanto fundamentado de modo deficitario, incidindo o Obice da Sumula
n° 284 do STF.

E contra esse julgado monocratico o presente inconformismo, que,
reitere-se, n4o comporta provimento.

Isso porque a linha argumentativa apresentada pela ENTIDADE € incapaz
de evidenciar o desacerto do julgado agravado, que ndo conheceu de seu recurso porque
arrazoado de maneira inadequada e deficiente.

Conforme ressaltado no decisum unipessoal, o conhecimento do apelo
nobre pelas alineas a e ¢ do permissor constitucional exige a indicagéo de qual dispositivo
legal teria sido violado ou objeto de interpretacdo divergente entre o acérdao impugnado e

os paradigmas, sob pena de incidéncia, por analogia, da Sumula n°® 284 do STF.

No caso, a ENTIDADE disse ter havido cerceamento do direito de defesa
e auséncia de fundamentacdo na decisdo que indeferiu a realizacdo de prova pericial.
Contudo, nao cuidou de indicar os dispositivos de lei que entendeu malferidos pela Corte
de piso, tampouco demonstrou as razdes pelas quais imputa negativa de prestacao
jurisdicional ao Tribunal de base, limitando-se a alegar, de forma genérica, que ele ndo

teria motivado seu acoérdao.

Também no que concerne a alegada divergéncia jurisprudencial, a
ENTIDADE néo individualizou os artigos que teriam sido interpretados de maneira
divergente.

Evidenciada, portanto, a incidéncia, por analogia, da Sumula n® 284 do
STF, a realmente obstar o conhecimento do apelo nobre interposto tanto pela alinea a
guanto pela letra c.

Nesse sentido, vejam-se 0s seguintes precedentes:

AGRAVO  REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. ACAO
INDENIZATORIA. ACIDENTE DE TRANSITO. TRANSPORTE
COLETIVO. DANO MORAL. 1. MAJORACAO DA INDENIZACAO.
QUESTAO DEVIDAMENTE FUNDAMENTADA NO ACORDAO
RECORRIDO. 2. REDUCAO DO VALOR DA CONDENACAO.
REEXAME DE PROVAS. DESCABIMENTO. SUMULA 7/STJ. 3.
DIVERGENCIA NAO DEMONSTRADA. AUSENCIA DE INDICACAO
DOS ARTIGOS. INCIDENCIA, POR ANALOGIA, DA SUMULA
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284 DO STF. 4. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

[...]

3. A Corte Especial do STJ decidiu, no julgamento do AgRg no
REsp 1.346.588/DF, Relator o Ministro Arnaldo Esteves Lima,
gue no recurso especial interposto com base na divergéncia
jurisprudencial (art. 105, lll, ¢, da CF), é imprescindivel a
indicacdo dos dispositivos legais sobre os quais se
baseia o] dissenso interpretativo, sob pena de néao
conhecimento do recurso.

4. Agravo regimental desprovido.

(AgRg no REsp 1.579.618/PR, Rel. Ministro MARCO AURELIO
BELLIZZE, Terceira Turma, DJe 1°/7/2016 - sem destaque no
original)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. PLANO DE SAUDE. NEGATIVA DE
COBERTURA DAS DESPESAS MEDICAS E HOSPITALARES.
AFRONTA AO ART. 535 DO CPC. NAO OCORRENCIA. DANOS
MORAIS. QUANTUM. SUMULA N° 284 DO STF. ESPOLIO.
HERDEIROS. LEGITIMIDADE ATIVA DA HERDEIRA PARA
PLEITEAR DIREITO DA FALECIDA EM NOME PROPRIO.
SUMULA N° 211 DO STJ. DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL
NAO COMPROVADA. REFORMA DO JULGADO. MATERIA
FATICO-PROBATORIA. REEXAME. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA
N° 7 DO STJ. DECISAO MANTIDA.

[...]

3. Inviavel analise de recurso especial interposto pela alinea c
do permissivo constitucional que néo indica, com clareza e
precisdo, os dispositivos de lei federal em relacdo aos quais
haveria dissidio jurisprudencial. Incidéncia, por analogia, da
Sumula n® 284 do STF.

4. A divergéncia jurisprudencial ndo foi comprovada nos moldes
estabelecidos nos arts. 1.029, paragrafo unico, do NCPC, e 255,
§ 29, do RISTJ.

[...]

7. Agravo interno nao provido.

(Agint no AREsp 893.976/SP, de minha relatoria, Terceira Turma,
DJe 29/6/2016 - sem destaque no original)

CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PLANO DE SAUDE.
NEGATIVA DE COBERTURA. DANOS MORAIS. AUSENCIA DE
INDICACAO DO DISPOSITIVO LEGAL VIOLADO. SUMULA N.
284/STF. VALOR DA INDENIZACAO. PRINCIPIOS DA
PROPORCIONALIDADE E DA RAZOABILIDADE. DIVERGENCIA
NAO DEMONSTRADA. SUMULA N. 7/STJ. DECISAO MANTIDA.
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1. A falta de indicacdo do dispositivo legal supostamente
violado obsta o conhecimento do recurso especial, ainda que
interposto com fundamento na alinea "c" do permissivo
constitucional (Sumula n. 284/STF).

[...]

5. Agravo interno a que nega provimento.

(Agint no AREsp 895.279/SC, Rel. Ministro ANTONIO CARLOS
FERREIRA, Quarta Turma, DJe 19/9/2016 - sem destaque no
original)

Nesse contexto, o presente agravo ndo se revela apto a alterar o conteudo
do julgado impugnado, devendo ele ser integralmente mantido pelos seus proprios
fundamentos.

Ademais, salienta-se, por derradeiro, ser esta Corte Superior firme no
entendimento de que a afetagcéo de determinado recurso ao rito dos repetitivos, nos termos
do art. 543-C do CPC/73, com correspondéncia no art. 1.037, I, do NCPC, ndo implica a
suspensao ou 0 sobrestamento das demais acdes ja em curso no Superior Tribunal de
Justica, mas, apenas, as em tramite nas instancias ordinarias.

A propésito, vejam-se 0s precedentes:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
RECURSO REPETITIVO. SUSPENSAO DO PROCESSO. NORMA.
TRIBUNAIS DE ORIGEM. INSCRICAO INDEVIDA. DANOS
MORAIS. VALOR RAZOAVEL. REDUCAO. IMPOSSIBILIDADE.
SUMULA Ne° 7/STJ.

1. O sobrestamento dos recursos que versem sobre matéria
afetada ao julgamento por amaostragem de recursos repetitivos, nos
moldes do art. 543-C do CPC/1973, ndo se aplica aos processos
em curso nesta Corte, mas somente aos que tramitam nos tribunais
de segunda instancia.

(...)

3. Agravo interno nao provido.

(Agint no AREsp 911.263/SE, Rel. Ministro RICARDO VILLAS BOAS
CUEVA, Terceira Turma, DJe 1°/3/2017)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PREVIDENCIA PRIVADA E PATROCINADOR. LITISCONSORCIO.

DESNECESSIDADE. LITIGIO ENTRE A ENTIDADE E
FILIADOS. PLEITO DE SUSPENSAO DO FEITO EM RAZAO DE
ADMISSIBILIDADE DE RECURSO REPETITIVO.
IMPOSSIBILIDADE. INEXISTENCIA DE PREVISAO LEGAL QUE
IMPONHA AOS MEMBROS DESTA CORTE A SUSPENSAO DOS
RECURSOS QUE JA SE ENCONTRAM NO STJ EM TAL CASO.
IRREGULARIDADE DE DESCONTOS NO BENEFICIO. SUMULA
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7 DO STJ. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. Esta Corte Superior firmou posicionamento no sentido de que
a determinacdo de suspensdo dos processos prevista no art.
543-C do antigo Cdédigo de Processo Civil, correspondente ao art.
1.037, 1l, do atual CPC, somente atinge 0s recursos em tramite
perante os Tribunais locais, ndo se aplicado aos processos em
tramite nesta Corte Superior. Precedentes.

(...)

4. Agravo interno nao provido.

(AgInt no AREsp 646.794/SE, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO,
Quarta Turma, DJe 1°/12/2016)

Assim, considerando anterior adverténcia quanto a incidéncia das normas
do NCPC, inclusive no gue tange ao cabimento de multa e honorérios, e verificada a
improcedéncia do presente agravo interno, condeno a ENTIDADE ao pagamento da multa
de 1% sobre o valor atualizado da causa e majoro 0s honorarios anteriormente fixados em
2%, nos termos dos arts 1.021, 8§ 4° e 85, § 11, ambos do NCPC, respectivamente.

Por fim, nos termos do art. 1.021, 8§ 5° do NCPC, a interposicdo de
gualquer outro recurso fica condicionada ao depésito prévio das respectivas quantias.

Nessas condicoes, pelo meu voto, NEGO PROVIMENTO ao agravo
interno, com aplicacdo de multa e majoragéo da verba honoraria.

Advirta-se que eventual recurso interposto contra este acorddo estara
sujeito as normas do NCPC, inclusive no que tange ao cabimento de multa (art. 1.026, 8
2°) e majoracao dos honorarios (art. 85, § 11).
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TERCEIRA TURMA
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Numero Registro: 2016/0265461-2 REsp 1.631.186 / SE
Numeros Origem: 00282309120148250001 201410801096 201500709956 201600706100
282309120148250001
PAUTA: 21/03/2017 JULGADO: 21/03/2017
Relator
Exmo. Sr. Ministro MOURA RIBEIRO
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Exmo. Sr. Dr. ANTONIO CARLOS ALPINO BIGONHA
Secretéria
Bda MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUACAO

RECORRENTE : CAIXA DE PREVIDENCIA DOS FUNCIONARIOS DO BANCO DO BRASIL

PREVI
ADVOGADOS . TASSO BATALHA BARROCA E OUTRO(S) - MG051556

RENATA PRADO MENIGHIN - SE003436
RECORRIDO . FLAVIANO DE SOUSA BARBOSA
ADVOGADOS : THAISMAIA DEBRITTO - SE003225

THIAGO D'AVILA FERNANDES E OUTRO(S) - DF022861

NERIVAL VIEIRA DEMELO FHLHO - SE004916
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AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : CAIXA DE PREVIDENCIA DOS FUNCIONARIOS DO BANCO DO BRASIL

PREVI
ADVOGADOS : TASSO BATALHA BARROCA E OUTRO(S) - MG051556

RENATA PRADO MENIGHIN - SE003436
AGRAVADO - FLAVIANO DE SOUSA BARBOSA
ADVOGADOS . THAISMAIA DEBRITTO - SE003225

THIAGO D'AVILA FERNANDES E OUTRO(S) - SE0001558
NERIVAL VIEIRA DEMELO FILHO - SEQ004916

CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo, com imposicdo de multa e
majoracdo da verba honoréria, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.
Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Paulo de Tarso Sanseverino, Ricardo Villas Boas
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Cueva e Marco Aurdlio Bdlizze (Presidente) votaram com o Sr. Ministro Relator.
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