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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°980.870 - RS (2016/0238803-6)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADO
AGRAVADO
ADVOGADO

: MINISTRO MOURA RIBEIRO

: ROLEFLEX ARTEFATOS DE BORRACHA LTDA

: MARCELO BENEDETTI DA MOTTA E OUTRO(S) - RS066607

: AUDIPROL ASSESSORIA CONTABIL E TRIBUTARIA S/S - EPP

. JOSE ANTONIO GUTERRES DIAS E OUTRO(S) - RS032222
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. RECURSO MANEJADO SOB A EGIDE DO
NCPC. PENHORA SOBRE FATURAMENTO DA EMPRESA.
PRETENSAO RECURSAL QUE ENVOLVE O REEXAME DE
PROVAS. INCIDENCIA DA SUMULA N° 7 DO STJ. RECURSO
MANIFESTAMENTE INADMISSIVEL. INCIDENCIA DA MULTA DO ART.
1.021, § 4°, DO NCPC E HONORARIOS RECURSAIS DO ART. 85, §
11°, DO NCPC. AGRAVO NAO PROVIDO.

1. Aplica-se o0 NCPC a este julgamento ante os termos do Enunciado
Administrativo n°® 3 aprovado pelo Plenario do STJ na sessédo de
9/3/2016: Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/2015
(relativos a decisbes publicadas a partir de 18 de margo de 2016)
serdo exigidos os requisitos de admissibilidade recursal na forma do
novo CPC.

2. A alteracéo das conclusdes do acérdao recorrido exige reapreciacao
do acervo fatico-probatério da demanda, o que faz incidir o ébice da
Sumula n®7 do STJ.

3. Em raz&o da improcedéncia do presente recurso, e da anterior
adverténcia em relacdo a incidéncia do NCPC, incide ao caso a multa
prevista no art. 1.021, § 4° do NCPC, no percentual de 1% sobre o
valor atualizado da causa e a majoracdo dos honorarios advocaticios
em 2%, nos termos do art. 85, 8 11°, do NCPC, ficando a interposicao
de qualquer outro recurso condicionada ao depdsito da respectiva
guantia, nos termos do 8 5° daquele artigo de lei.

4. Agravo interno nao provido, com imposicédo de multa e majoracéo da
verba honoréria.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos 0s autos em que s&o partes as acima

indicadas, acordam os Senhores Ministros da Terceira Turma do Superior Tribunal de

Justica, por unanimidade, em negar provimento ao agravo, com imposicdo de multa e

majoracao da verba honoraria, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Paulo de Tarso Sanseverino, Ricardo
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Villas Bdas Cueva e Marco Aurélio Bellizze (Presidente) votaram com o Sr. Ministro
Relator.
Brasilia (DF), 21 de marc¢o de 2017(Data do Julgamento)

MINISTRO MOURA RIBEIRO

Relator
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°980.870 - RS (2016/0238803-6)

RELATOR : MINISTRO MOURA RIBEIRO

AGRAVANTE : ROLEFLEX ARTEFATOS DE BORRACHA LTDA

ADVOGADO : MARCELO BENEDETTI DA MOTTA E OUTRO(S) - RS066607

AGRAVADO . AUDIPROL ASSESSORIA CONTABIL E TRIBUTARIA S/S - EPP

ADVOGADO : JOSE ANTONIO GUTERRES DIAS E OUTRO(S) - RS032222
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO MOURA RIBEIRO (Relator):

Da leitura da minuta do agravo de instrumento que deu origem a este
recurso, pode-se aferir que AUDIPROL ASSESSORIA CONTABIL E TRIBUTARIA S.S -
EPP (AUDIPROL) promoveu agdo monitéria contra ROLEFLEX ARTEFATOS DE
BORRACHA LTDA. (ROLEFLEX).

Em virtude da determinacéo do Juizo de piso da penhora de 5% sobre o
faturamento bruto da empresa, rejeitando a penhora dos bens por ela oferecidos,
ROLEFLEX interpds agravo de instrumento, que nao foi provido, monocraticamente (STJ,
fls. 291/294).

Dessa decisdo, ROLEFLEX interp0s agravo regimental, que nao foi
provido pelo Tribunal de origem, nos termos da seguinte ementa:

AGRAVO. NEGATIVA DE SEGUIMENTO A AGRAVO DE
INSTRUMENTO  MEDIANTE  DECISAO  MONOCRATICA.
PENHORA SOBRE O FATURAMENTO DA EMPRESA.
POSSIBILIDADE. CASO CONCRETO. NEGADO PROVIMENTO
(e-STJ, fl. 291)

Irresignada, ROLEFLEX interp0s recurso especial, com fundamento no
art. 105, lll, a, da CF, alegando violag&o dos arts. 805 e 835, ambos do NCPC.

O apelo especial foi inadmitido na origem sob o fundamento da incidéncia
das Sumulas n°s 282 e 356 do STF e 7 desta Corte.

Seguiu-se agravo em recurso especial interposto por ROLEFLEX que foi
conhecido para negar conhecimento ao recurso especial em decisdo monocratica de
minha lavra assim ementada:

CIVIL. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL
MANEJADO SOB A EGIDE DO NCPC. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. PENHORA SOBRE O FATURAMENTO DA
EMPRESA. MODO MENOS GRAVOSO. REVOLVIMENTO DO
CONJUNTO FATICO-PROBATORIO. INCIDENCIA DAS SUMULAS
N°S 7 E 83, AMBAS DO STJ. AGRAVO CONHECIDO. RECURSO
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ESPECIAL NAO CONHECIDO (e-STJ, fl. 404).

Neste agravo interno, ROLEFLEX alegou (1) n&o haver necessidade de
andlise de provas, ndo incidindo a Sumula n°® 7 do STJ, pois as questdes inerentes ao caso
concreto ja foram reconhecidas pelo Tribunal de origem; (2) violagcdo do art. 835 do NCPC,
pois a penhora sobre o faturamento da empresa € o Ultimo bem do rol do referido artigo; e,
(3) violacdo dos arts. 805 e 835 do NCPC.

N&ao houve impugnacéo (e-STJ, fl. 422).

E o relatorio.



iy
R

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 980.870 - RS (2016/0238803-6)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADO
AGRAVADO
ADVOGADO

: MINISTRO MOURA RIBEIRO

. ROLEFLEX ARTEFATOS DE BORRACHA LTDA

: MARCELO BENEDETTI DA MOTTA E OUTRO(S) - RS066607

: AUDIPROL ASSESSORIA CONTABIL E TRIBUTARIA S/S - EPP

. JOSE ANTONIO GUTERRES DIAS E OUTRO(S) - RS032222
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. RECURSO MANEJADO SOB A EGIDE DO
NCPC. PENHORA SOBRE FATURAMENTO DA EMPRESA.
PRETENSAO RECURSAL QUE ENVOLVE O REEXAME DE
PROVAS. INCIDENCIA DA SUMULA N° 7 DO STJ. RECURSO
MANIFESTAMENTE INADMISSIVEL. INCIDENCIA DA MULTA DO ART.
1.021, § 4°, DO NCPC E HONORARIOS RECURSAIS DO ART. 85, §
11°, DO NCPC. AGRAVO NAO PROVIDO.

1. Aplica-se o0 NCPC a este julgamento ante os termos do Enunciado
Administrativo n® 3 aprovado pelo Plenario do STJ na sessao de
9/3/2016: Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/2015
(relativos a decisdes publicadas a partir de 18 de marco de 2016)
serdo exigidos os requisitos de admissibilidade recursal na forma do
novo CPC.

2. A alteracéo das conclusdes do acérdédo recorrido exige reapreciacao
do acervo fatico-probatério da demanda, o que faz incidir o ébice da
Sumula n® 7 do STJ.

3. Em razdo da improcedéncia do presente recurso, e da anterior
adverténcia em relagcdo a incidéncia do NCPC, incide ao caso a multa
prevista no art. 1.021, § 4° do NCPC, no percentual de 1% sobre o
valor atualizado da causa e a majoracdo dos honoréarios advocaticios
em 2%, nos termos do art. 85, 8 11°, do NCPC, ficando a interposicao
de qualquer outro recurso condicionada ao depdsito da respectiva
quantia, nos termos do § 5° daquele artigo de lei.

4. Agravo interno nao provido, com imposicéo de multa e majoracéo da
verba honoraria.
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 980.870 - RS (2016/0238803-6)

RELATOR : MINISTRO MOURA RIBEIRO

AGRAVANTE . ROLEFLEX ARTEFATOS DE BORRACHA LTDA

ADVOGADO : MARCELO BENEDETTI DA MOTTA E OUTRO(S) - RS066607

AGRAVADO : AUDIPROL ASSESSORIA CONTABIL E TRIBUTARIA S/S - EPP

ADVOGADO : JOSE ANTONIO GUTERRES DIAS E OUTRO(S) - RS032222
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO MOURA RIBEIRO (Relator):
O recurso ndo merece provimento.

De plano, vale pontuar que o presente agravo interno foi interposto contra
decisdo publicada na vigéncia do novo Cédigo de Processo Civil, razao pela qual devem
ser exigidos os requisitos de admissibilidade recursal na forma nele prevista, nos termos
do Enunciado Administrativo n°® 3 aprovado pelo Plenario do STJ na sessao de 9/3/2016:

Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/2015 (relativos a
decisdes publicadas a partir de 18 de marco de 2016) serdo
exigidos os requisitos de admissibilidade recursal na forma do novo
CPC.

Conforme antes relatado, da leitura da minuta do agravo de instrumento
gue deu origem a este recurso, pode-se aferir que AUDIPROL promoveu acdo monitéria
contra ROLEFLEX.

Em virtude da determinacéo do Juizo de piso da penhora de 5% sobre o
faturamento bruto da empresa, rejeitando a penhora dos bens por ela oferecidos,
ROLEFLEX interp6s agravo de instrumento que ndo foi provido monocraticamente (STJ,
fls. 291/294).

Dessa decisdo, ROLEFLEX interp6s agravo regimental, que nado foi
provido pelo Tribunal de origem.

Irresignada, ROLEFLEX interpds recurso especial, que nao foi admitido,
ensejando 0 manejo de agravo em recurso especial, que foi conhecido para negar
conhecimento ao recurso especial em decisdo monocratica de minha lavra.

E contra essa decis&o o inconformismo agora manejado, que ndo merece
provimento por néo ter trazido nenhum elemento apto a infirmar as conclusdes externadas
na deciséo agravada.

Como ja constou da deciséo recorrida, a questdo se restringe a penhora
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do faturamento da empresa, apos o esgotamento das vias ordinarias para localizacéo de
bens passiveis de penhora.

Na hipotese, o Tribunal de origem consignou, de forma expressa, que [...]
ja foram realizadas diversas diligéncias pela parte agravada, sem obter éxito na satisfacéo do
crédito. Assim, correta a v. decisdo recorrida que autorizou a penhora sobre o faturamento
bruto da empresa (e-STJ, fl. 320).

Ressaltou-se, ainda, que para se chegar a conclusdo diversa da que
chegou o Tribunal de origem, de maneira a alterar o entendimento de que houve o
esgotamento dos meios para encontrar bens penhoraveis, bem como de néo ter havido
comprovacao de que a penhora em percentual de 5% seria prejudicial a empresa, seria
inevitavel o revolvimento do conteldo fatico-probatorio carreado aos autos, procedimento
sabidamente inviavel na instancia especial.

Desse modo, para se chegar a conclusdo diversa da que chegou o eg.
Tribunal de origem, seria inevitavel o revolvimento do arcabouco fatico-probatorio,
procedimento sabidamente inviavel na instancia especial por incidir a Sumula n® 7, do STJ:
A pretenséo de simples reexame de prova ndo enseja recurso especial.

Nesse contexto, 0 presente agravo nao se revela apto a alterar o contetdo
do julgado impugnado que nao conheceu do apelo nobre, devendo ser ele mantido pelos
seus proprios fundamentos, a saber:

1) No que se refere ao afastamento da penhora do faturamento da
empresa, para que sejam aceitos os bens indicados e a execucao
prossiga de modo menos gravoso para o devedor, o Tribunal de
origem, soberano na analise das provas, assim se manifestou,
como se vé do excerto do acérddo rechacado, a seguir transcrito:

Quando do exame das condi¢Bes de admissibilidade do agravo

de instrumento entdo interposto decidi nos seguintes termos:

(...)
N&o merece prosperar a irresignacao.
O intuito da execucdo é satisfazer o credor e a ordem de
precedéncia para penhora, prevista no artigo 655 do CPC,
ndo é rigorosa, ndo havendo vinculagdo ou obrigatoriedade
de segui-la de forma absoluta.
No caso dos autos é possivel verificar que ja foram realizadas
diversas diligéncias pela parte agravada, sem obter éxito na
satisfacdo do crédito. Assim, correta a v. decisdo recorrida
que autorizou a penhora sobre o faturamento bruto da
empresa.
Também nao merece prosperar o pedido alternativo da parte
agravante, de reducdo ao patamar de 1 %, pois inexiste nos
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autos qualquer comprovacdo de que a penhora no montante
de 5% possa comprometer as atividades da empresa.
(...)
Vem agora o presente agravo interno pretendendo a reforma da
decisdo monocritica que negou seguimento ao agravo de
instrumento, sem, no entanto, apresentar qualquer argumento
novo, digno de consideracdo, capaz de justificar a modificacdo
do entendimento anteriormente esposado.
Razdo pela qual estou improvendo o presente agravo interno
para o fim de manter a decisdo monocréatica ora impugnada
(e-STJ, fls. 319/322).

Assim, para se chegar a conclusdo diversa da que chegou o Eg.
Tribunal local, de maneira a alterar o entendimento de que houve o
esgotamento dos meios para encontrar bens penhoraveis, sem
sucesso, e de ndo ter havido comprovacdo de que a penhora em
percentual de 5% seria prejudicial a empresa, seria inevitavel o
revolvimento do conteudo fatico-probatério carreado aos autos,
procedimento sabidamente inviavel na instancia especial.

De fato, ndo se mostra plausivel nova analise do contexto
probatério por parte desta Corte Superior, a qual nao pode ser
considerada uma terceira instancia recursal, incindindo, na espécie,
0 Obice do enunciado da Sumula n°® 7 do STJ, in verbis: A
pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja recurso
especial.

Ressalte-se, ademais, que o acoérdao recorrido encontra-se em
conformidade com a orientacio emanada nesta Corte,
reconhecendo a possibilidade de a penhora recair sobre o
faturamento de empresa, observadas as cautelas necessarias ao
bom desempenho de suas atividades normais.

Nesse sentido, vejam-se 0s seguintes julgados:

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO.
EXECUCAO. PENHORA SOBRE O FATURAMENTO.
POSSIBILIDADE. BENS INDICADOS A PENHORA DE DIFICIL
ALIENACAO E COM CONSTRICAO ANTERIOR. ALEGACAO DE
OUTROS BENS. IMPOSSIBILIDADE DE ANALISE. SUMULA
7/STJ. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL NAO DEMONSTRADO.
AGRAVO REGIMENTAL A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

1. Nos termos da jurisprudéncia desta Corte, é cabivel a
penhora sobre o faturamento da empresa quando ofertados
bens de dificil liquidez ou ndo encontrados bens do devedor
para satisfazer o crédito exequendo.

2. O exame acerca da existéncia de outros bens a serem
penhorados ou mesmo a de que a penhora sobre o
faturamento ocasionaria o fechamento da empresa demanda
a revisdo de matéria fatica, defeso ao STJ, em sede de
recurso especial, nos termos da Sumula 7.
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[...]

4. Agravo regimental néo provido.

(AgRg no Ag 1.339.145/SP, Rel. Ministro RAUL ARAUJO, Quarta
Turma, DJe 29/4/2014 - sem destaque no original).

AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO DE INSTRUMENTO.
PENHORA EM DINHEIRO. POSSIBILIDADE. ONEROSIDADE
EXCESSIVA. ARTS. 620 E 655 DO CPC. SUMULAS 7 E 83 DO
STJ. IMPROVIMENTO.

1. Esta Corte possui entendimento firmado no sentido de que
€ possivel a penhora recair sobre o dinheiro da empresa,
sem que tal fato importe ofensa ao principio da menor
onerosidade para o devedor, previsto no art. 620 do CPC.
(Sumula 83/STJ)

2. Averiguar se a relativizacdo da ordem da penhora era
justificavel ou néo, séo investigacdes que exigem o exame
da situacao de fato, incabivel no ambito do recurso especial.
(Sumula 07/STJ).

3. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no Ag 1.092.437/RS, Rel. Ministro HONILDO AMARAL DE
MELLO CASTRO - Des. Convocado do TJ/AP - DJe de
23/11/2009 - sem destaque no original).

Agravo regimental. Recurso especial ndo admitido. Penhora.
Faturamento da empresa. Sumula n.° 07/STJ. Precedentes da
Corte. 1. A penhora sobre o faturamento de empresas vem
sendo admitida nesta Corte, desde que observadas cautelas
necesséarias ao bom desempenho das atividades normais da
empresa.

2. O Acordao, mediante detalhado exame dos elementos faticos
constantes dos autos, principalmente os relativos a situacao
financeira da empresa e ao valor da divida, concluiu ser
pertinente a determinacdo de penhora sobre o faturamento.
Esclareceu o Tribunal 'a quo' que o comprometimento era
inexpressivo. Ultrapassar o0s fundamentos do Acérdéo
demandaria o reexame de todo conjunto probatério, o que é
vedado a teor da Sumula n.° 07/STJ.

3. Agravo regimental desprovido.

(AgRg no Ag 402.285/SP, Rel. Ministro CARLOS ALBERTO
MENEZES DIREITO, Terceira Turma, DJ 25/3/2002 - sem
destaque no original).

Desse modo, incide, a espécie, a Sumula n° 83 desta Corte (e-STJ,
fls. 404/407 - com destaque no original).

Assim, considerando anterior adverténcia quanto a incidéncia das normas
do NCPC, inclusive no gque tange ao cabimento de multa e honorérios, e verificada a
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improcedéncia do presente agravo interno, condeno FABIO ao pagamento da multa de 1%
sobre o valor atualizado da causa e majoro os honorarios anteriormente fixados em 2%,
nos termos dos arts 1.021, § 4° e 85, § 11, ambos do NCPC, respectivamente.

Por fim, nos termos do art. 1.021, § 5° do NCPC, a interposicdo de
gualquer outro recurso fica condicionada ao depésito prévio das respectivas quantias.

Nessas condicbes, pelo meu voto, NEGO PROVIMENTO ao agravo
interno, com aplicacdo de multa e majoragao da verba honoraria.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA

Agint no
Numero Registro: 2016/0238803-6 AREsp 980.870 / RS

NUmeros Origem: 00111103143078 0393599722011821 03935997220118210001 04160718020158217000
111103143078 70067306936 70068179647 70069367290 70070525266

PAUTA: 21/03/2017 JULGADO: 21/03/2017

Relator
Exmo. Sr. Ministro MOURA RIBEIRO

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ANTONIO CARLOS ALPINO BIGONHA

Secretéria
Beda MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA

AUTUACAO
AGRAVANTE . ROLEFLEX ARTEFATOS DE BORRACHA LTDA
ADVOGADO : MARCELO BENEDETTI DA MOTTA EOUTRO(S) - RS066607
AGRAVADO . AUDIPROL ASSESSORIA CONTABIL ETRIBUTARIA S/S-EPP
ADVOGADO : JOSE ANTONIO GUTERRESDIASE OUTRO(S) - RS032222

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Obrigacdes - Espécies de Titulos de Crédito - Cheque

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : ROLEFLEX ARTEFATOS DE BORRACHA LTDA

ADVOGADO : MARCELO BENEDETTI DA MOTTA EOUTRO(S) - RS066607

AGRAVADO : AUDIPROL ASSESSORIA CONTABIL ETRIBUTARIA S/S- EPP

ADVOGADO : JOSE ANTONIO GUTERRESDIAS E OUTRO(S) - RS032222
CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo, com imposicdo de multa e
majoracdo da verba honoréria, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Paulo de Tarso Sanseverino, Ricardo Villas Boas
Cueva e Marco Aurdlio Bdlizze (Presidente) votaram com o Sr. Ministro Relator.



