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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Aglnt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 697.014 - PR
(2015/0089146-2)

RELATOR : MINISTRO NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO
AGRAVANTE : OISA

ADVOGADO : BERNARDO GUEDES RAMINA E OUTRO(S) - PR041442
AGRAVADO : DULCINEIA DAS NEVES CERQUEIRA

ADVOGADOS : CELSO CORDEIRO E OUTRO(S) - PR018560
ADRIANA VIEIRA BERNARDINO - PR044656

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO CAUTELAR DE EXIBICAO DE
DOCUMENTOS. INEXISTENCIA DE VIOLACAO DO ART. 535, | DO CPC/73.
DOCUMENTACAO NOS AUTOS. PRINCIPIO DO LIVRE CONVENCIMENTO
MOTIVADO DO MAGISTRADO. REVISAO. REVOLVIMENTO DE MATERIA
FATICO-PROBATORIA. AUSENCIA DE ARGUMENTACAO APTA A INFIRMAR AS
CONCLUSOES DA DECISAO AGRAVADA. AGRAVO INTERNO DA EMPRESA
DESPROVIDO.

1. O Recorrente nao fundamentou de modo satisfatorio a tese
de afronta ao art. 535, Il do CPC/73, limitando-se a invocar genericamente o dever
da instancia de origem de examinar os dispositivos que a parte apontara como
violados.

2. Insuscetivel de revisdo o entendimento da Corte de origem
relativo a aplicacdo do teor da Sumula 389/STJ, por demandar reexame do
conjunto fatico-probatorio.

3. A jurisprudéncia do STJ pacificou o entendimento de que o
Tribunal de origem é soberano na analise das provas, podendo, portanto, concluir
pela necessidade ou desnecessidade da producdo de provas periciais,
testemunhais e documentais.

4, Agravo Interno da Empresa desprovido.
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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da
Primeira Turma do Superior Tribunal de Justi¢ca, na conformidade dos votos e das
notas taquigraficas a seguir, por unanimidade, negar provimento ao agravo interno,
nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Sérgio Kukina (Presidente), Regina Helena Costa
e Gurgel de Faria votaram com o Sr. Ministro Relator.

Impedido o Sr. Ministro Benedito Gongalves.

Brasilia/DF, 21 de marc¢o de 2017 (Data do Julgamento).

NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO
MINISTRO RELATOR
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 697.014 - PR (2015/0089146-2)

RELATOR : MINISTRO NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO
AGRAVANTE : OISA

ADVOGADO : BERNARDO GUEDES RAMINA E OUTRO(S) - PR041442
AGRAVADO . DULCINEIA DAS NEVES CERQUEIRA

ADVOGADOS : CELSO CORDEIRO E OUTRO(S) - PR018560

ADRIANA VIEIRA BERNARDINO - PR044656
RELATORIO

1. Trata-se de Agravo Interno interposto pela Ol S.A. contra decisédo
que negou provimento ao seu Agravo em Recurso Especial, nos termos da seguinte

ementa:

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL E
ADMINISTRATIVO. ACAO CAUTELAR DE EXIBICAO DE DOCUMENTOS.
ARTS. 535, 1| DO CPC/73. AUSENCIA DE OMISSAO. INEXISTENCIA DE
NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL. ART. 100, § lo. DA LEI
6.404/76. MATERIA NAO APRECIADA PELA ORIGEM. INCIDENCIA DA
SUMULA 211/STJ. APRESENTACAO DE RADIOGRAFIAS DE CONTRATO
PELA AGRAVANTE. ONUS DA PROVA. REEXAME DE PROVAS.
INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ. VIOLACAO DA SUMULA 389/STJ.
EXAME. IMPOSSIBILIDADE. DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL NAO
DEMONSTRADA. AUSENCIA DE COTEJO ANALITICO. AGRAVO DA Ol
S.A. A QUE SE NEGA PROVIMENTO (fls. 338).

2. Nas razdes do Agravo Interno (fls. 348/385), sustenta o Agravante
gue acostou aos autos, as radiografias dos contratos de participacéo financeira objeto

dos autos, documento este que possui todas as informacfes necessarias a analise da

controvérsia (fls. 351).

3. Pugna, desse modo, pela reconsideracdo da decisao atacada, ou
a apresentacdo do feito a Turma Julgadora para que seja conhecido e provido o

Recurso Especial.

4. E o relatério.
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 697.014 - PR (2015/0089146-2)

RELATOR : MINISTRO NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO
AGRAVANTE : OISA

ADVOGADO : BERNARDO GUEDES RAMINA E OUTRO(S) - PR041442
AGRAVADO . DULCINEIA DAS NEVES CERQUEIRA

ADVOGADOS : CELSO CORDEIRO E OUTRO(S) - PR018560

ADRIANA VIEIRA BERNARDINO - PR044656

VOTO

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO CAUTELAR DE EXIBICAO DE
DOCUMENTOS. INEXISTENCIA DE VIOLACAO DO ART. 535, Il DO
CPC/73. DOCUMENTACAO NOS AUTOS. PRINCIPIO DO LIVRE
CONVENCIMENTO  MOTIVADO DO  MAGISTRADO. REVISAO.
REVOLVIMENTO DE MATERIA FATICO-PROBATORIA. INCIDENCIA DA
SUMULA 7/STJ. AUSENCIA DE ARGUMENTACAO APTA A INFIRMAR AS
CONCLUSOES DA DECISAO AGRAVADA. AGRAVO INTERNO DA
EMPRESA DESPROVIDO.

1. O Recorrente nao fundamentou de modo satisfatério a tese
de afronta ao art. 535, Il do CPC/73, limitando-se a invocar genericamente o
dever da instancia de origem de examinar os dispositivos que a parte
apontara como violados.

2. Insuscetivel de revisao o entendimento da Corte de origem,
por demandar reexame do conjunto fatico-probatério, atraindo a aplicacéo
da Sumula 7/STJ.

3. A jurisprudéncia do STJ pacificou o entendimento de que o
Tribunal de origem é soberano na analise das provas, podendo, portanto,
concluir pela necessidade ou desnecessidade da producdo de provas
periciais, testemunhais e documentais.

4. Agravo Interno da Empresa desprovido.

1. A despeito das alegacdes da Agravante, razdo nao lhe assiste,

devendo a decisdo agravada ser mantida, pois se verifica que o Tribunal de origem

dirimiu, fundamentadamente, as questbes que lhe foram submetidas, apreciando

integralmente a controvérsia posta nos autos.
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2. Verifica-se que no Acordao recorrido houve a analise fatica das

circunstancias, nos seguintes termos:

11. Conforme se verifica dos autos, os fundamentos utilizados
como razdes de decidir do Acérdao proferido pela Corte Paranaense foram:

Nos presentes autos, ao contrario do asseverado pela
Apelante, ha solicitacdo de documentos na via administrativa,
bastando para se certificar de tal, a simples observacdo dos
documentos acostados as fls. 13/15-v.

Ndo ha prova de resposta da empresa de telefonia
solicitando cépia de CPF, RG, comprovante de residéncia,
procuracéo, tampouco de estipulagédo de taxa de servico (fls. 238).

12. Insuscetivel de revisdo o referido entendimento, por
demandar reexame do conjunto fatico-probatério, atraindo a aplicacdo da
Sumula 7/STJ, segundo a qual a pretensdo de simples reexame de prova
nao enseja Recurso Especial. No mesmo sentido, seguem o0s precedentes a
seguir colacionados:

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO
REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. TRIBUTO.
NOTIFICACAO DE LANCAMENTO. PUBLICACAO NO DIARIO
OFICIAL. QUEBRA DE SIGILO FISCAL. FALTA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211 DESTA CORTE. EXAME
DE LElI LOCAL. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 280 DO STF.
INCIDENCIA. DANOS MORAIS. NECESSIDADE DO REEXAME DE
MATERIA FATICA. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ. DECISAO
AGRAVADA MANTIDA. IMPROVIMENTO.

1. O Tribunal de origem ndo se pronunciou sobre a
matéria versada nos arts. 198 do CTN, apesar da oposicdo de
embargos de declaragdo. Nesse contexto, caberia a parte
recorrente, nas razfes do apelo especial, indicar ofensa ao art. 535
do CPC, alegando a existéncia de possivel omissdo, providéncia da
qual ndo se desincumbiu. Incide, pois, o ébice da Sumula 211/STJ
(Inadmissivel recurso especial quanto a questdo que, a despeito da
oposicdo de embargos declaratérios, ndo foi apreciada pelo
tribunal a quo.).

(..).

3. A alteracdo das conclusdes adotadas pela Corte de
origem, quanto a auséncia de comprovacdo do dano moral, exigiria
novo exame do acervo fatico-probatério constante dos autos,
providéncia vedada em recurso especial, a teor do Obice previsto no
enunciado 7 da Sumula do STJ.

4. Agravo regimental a que se nega provimento (AgRg



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

no AREsp. 721.518/DF, Rel. Min. SERGIO KUKINA, DJe
19.8.2015).

SR

ADMINISTRATIVO. RESPONSABILIDADE CIVIL DO
ESTADO. ACIDENTE DE TRANSITO. AUSENCIA DE
RESPONSABILIDADE DA CONCESSIONARIA. CULPA EXCLUSIVA
DE TERCEIRO. REVISAO DESSE ENTENDIMENTO. PRETENSAO
DE REEXAME DE PROVAS. SUMULA 7/STJ.

(..).

2. Insuscetivel de revisdo, nesta via recursal, o referido
entendimento, por demandar reapreciacdo de matéria fatica.
Incidéncia da Simula 7 deste Tribunal.

Agravo regimental improvido (AgRg nos EDcl no AREsp.
665.559/SP, Rel. Min. HUMBERTO MARTINS, DJe 14.9.2015).

13. A jurisprudéncia desta Corte pacificou o entendimento de
que o Tribunal de origem é soberano na analise das provas, podendo,
portanto, concluir pela necessidade ou desnecessidade da producdo de
provas periciais, documentais e oitiva de testemunhas. Isso porque o art.
130 do CPC consagra o principio do livre convencimento motivado, segundo
0 qual o magistrado fica habilitado a valorar, livremente, as provas trazidas a
demanda.

3. No que tange a violagdo da Sumula 389/STJ, ndo se admite
Recurso Especial por violagdo de Sumula, pois esta ndo se equipara a dispositivo de lei

federal para interposicao do recurso.

4. No tocante a alinea c, além do sugerido dissidio jurisprudencial
néo ter sido analiticamente demonstrado de acordo com os arts. 255, § 20. do RISTJ e
541, parag. unico do CPC, estando a decisédo fundada na prova dos autos, impossivel
se torna o confronto entre paradigmas e o acordao recorrido, pois a comprovagao do
pretendido dissenso reclama consideracdo sobre a situacdo fatica propria de cada

julgamento. Nesse sentido:

DISSIDIO JURISPRUDENCIAL. ALINEA C. NAO DEMONSTRAGAO
DA DIVERGENCIA. REDUCAO DO QUANTUM FIXADO A TITULO
INDENIZATORIO POR DANO MORAL. REEXAME FATICO-PROBATORIO.
SUMULA 7/STJ.
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1. Com relacdo ao dissidio jurisprudencial, a divergéncia deve
ser comprovada, cabendo a quem recorre demonstrar as circunstancias que
identificam ou assemelham os casos confrontados, com indicacdo da
similitude fatica e juridica entre eles.

(..).

3. Ressalta-se ainda que o 6ébice da Sumula 7/STJ é aplicavel
também ao Recurso Especial interposto com fundamento na alinea c do
inciso 11l do artigo 105 da Constituicao da Republica.

4. Agravo Regimental ndo provido (AgRg no AREsp.
580.692/PR, Rel. Min. HERMAN BENJAMIN, DJe 30.3.2015).

5. Dessa forma, ndo logrou o ora Agravante trazer alegacGes aptas

a infirmar os sélidos fundamentos da decisédo agravada.

6. Diante dessas consideracdes, nega-se provimento ao Agravo

Regimental da Ol S.A. E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA TURMA

Agint no
Numero Registro: 2015/0089146-2 PROCESSO ELETRONICO AREsp 697.014 / PR

Numeros Origem: 10587863 1058786301 1058786302 1058786303 4582009
PAUTA: 21/03/2017 JULGADO: 21/03/2017

Relator
Exmo. Sr. Ministro NAPOLEAO NUNESMAIA FILHO

Ministro Impedido
Exmo. Sr. Ministro BENEDITO GONCALVES

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro SERGIO KUKINA

Subprocuradora-Geral da Republica

Exma. Sra. Dra. DARCY SANTANA VITOBELLO
Secretéria

Bedla. BARBARA AMORIM SOUSA CAMUNA

AUTUACAO
AGRAVANTE . Ol SA
ADVOGADO : BERNARDO GUEDESRAMINA EOUTRO(S) - PR041442
AGRAVADO : DULCINEIA DAS NEVES CERQUEIRA
ADVOGADOS : CELSO CORDEIRO E OUTRO(S) - PR018560

ADRIANA VIEIRA BERNARDINO - PR044656
ASSUNTO: DIREITO DO CONSUMIDOR - Contratos de Consumo - Telefonia

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : O SA

ADVOGADO : BERNARDO GUEDESRAMINA E OUTRO(S) - PR041442
AGRAVADO . DULCINEIA DAS NEVES CERQUEIRA

ADVOGADOS : CELSO CORDEIRO EOUTRO(S) - PR018560

ADRIANA VIEIRA BERNARDINO - PR044656

CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo interno, nos termos do voto do
Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Sérgio Kukina (Presidente), Regina Helena Costa e Gurgel de Faria
votaram com o Sr. Ministro Relator.

Impedido o Sr. Ministro Benedito Gongalves.



