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Agint no RECURSO ESPECIAL N° 1.459.179 - RJ (2013/0362478-9)

RELATOR
AGRAVANTE

ADVOGADO
ADVOGADA

AGRAVADO

ADVOGADO

AGRAVADO
ADVOGADO

: MINISTRO RAUL ARAUJO
: CONDOMINIO DO CENTRO DE ABASTECIMENTO DO ESTADO

DE GUANABARA

: LUCIANO VIANNA ARAUJO - RX080725
: MIA ALESSANDRA DE SOUZA REIS SCHNEIDER E OUTRO(S) -

RJ144122

: MEGA MARCAS COMERCIO VAREJSTA ATACADISTA E

DISTRIBUIDORA DE ALIMENTOS E BEBIDAS LTDA ME E
OUTRO

: WALTER DA COSTA MARTINS E OUTRO(S) - RJ022081
: SOLIDEZ SEGURANCA E VIGILANCIA LTDA
: FELIPE LOPES FIGUEIREDO E OUTRO(S) - RJ103989

EMENTA

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. ACAO DE
INDENIZACAO. FURTO EM CONDOMINIO COMERCIAL. FALHA
NO SISTEMA DE SEGURANCA FORNECIDO POR EMPRESA
CONTRATADA PELO CONDOMINIO. RESPONSABILIDADE
SOLIDARIA. PROVA DOS DANOS EMERGENTES E LUCROS
CESSANTES. REEXAME DE PROVAS. IMPOSSIBILIDADE.
RECURSO NAO PROVIDO.

ACORDAO

Vigos e relatados estes autos, em que sdo partes as acima indicadas,

decide a Quarta Turma, por unanimidade, negar provimento ao agravo interno, nos termos do voto
do Sr. Minigro Relator. Os Srs. Minigros Maria Isabel Gdlotti (Presidente), Antonio Carlos
Ferreira, Marco Buzzi e Luis Fdipe Sdoméao votaram com o Sr. Ministiro Relator.

Brasilia, 16 de marco de 2017(Data do Julgamento)

MINISTRO RAUL ARAUJO
Rdator
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RELATOR : MINISTRO RAUL ARAUJO

AGRAVANTE : CONDOMINIO DO CENTRO DE ABASTECIMENTO DO ESTADO
DE GUANABARA

ADVOGADO : LUCIANO VIANNA ARAUJO - RX080725

ADVOGADA : MIA ALESSANDRA DE SOUZA REIS SCHNEIDER E OUTRO(S) -
RJ144122

AGRAVADO : MEGA MARCAS COMERCIO VAREJSTA ATACADISTA E
DISTRIBUIDORA DE ALIMENTOS E BEBIDAS LTDA ME E
OUTRO

ADVOGADO : WALTER DA COSTA MARTINS E OUTRO(S) - R1022081

AGRAVADO : SOLIDEZ SEGURANCA E VIGILANCIA LTDA

ADVOGADO . FELIPE LOPES FIGUEIREDO E OUTRO(S) - RJ103989

RELATORIO

O SENHOR MINISTRO RAUL ARAUJO:

Trata-se de agravo interno interposto por CONDOMINIO DO CENTRO DE
ABASTECIMENTO DO ESTADO DE GUANABARA contra decisdo que negou provimento ao
recurso especia do agravante com os seguintes fundamentos: (I) auséncia de deficiéncia na
prestacdo jurisdiciond; (1) incidéncia da Simula 284 do STF quanto ao art. 1.348, V, do Codigo
Civil; e (111) aplicacgo da Simula 7 do STJ quanto ao art. 333, |, do CPC/73.

Em suas razbes, 0 agravante indste na argumentacdo de que houve negétiva de
prestacéo jurigdiciona, uma vez que o Tribuna de origem ndo se manifestou sobre dois argumentos
principals. a ndo observancia da correta distribuicéo do 6nus da prova, nos termos do art. 333, |, do
CPC/1973; e a auséncia de responsabilidade do condominio pela seguranca de cada unidade
autbnoma, conforme determina o art. 1.348, V, do Cadigo Civil.

Alega que a aplicabilidade dos arts. 333, |, do CPC/1973 e 1.348, V, do Cddigo Civil
envolve questéo exclusivamente de direito, sendo ingplicavel a SUmula 7 do STJ.

Afirma que a convencdo condominid n&o previa a responsabilidade do Condominio
agravante pela seguranca e fiscalizacd das unidades autbnomas. Ausente, assim, qualquer
responsabilidade pel os supostos danos sofridos pela agravada.

MEGA MARCAS COMERCIO VAREJSTA ATACADISTA E
DISTRIBUIDORA DE ALIMENTOS E BEBIDAS LTDA ME apresentou impugnacéo, pugnando
pela manutencdo da deciséo agravada (e-STJ, fls. 486/505).
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Embora devidamente intimada, SOLIDEZ SEGURANCA E VIGILANCIA LTDA
deixou de apresentar impugnacéo (e-STJ, fl. 526).
E o rdaorio.
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VOTO

O SENHOR MINISTRO RAUL ARAUJO (Relator):

Em que pesem as bem langadas razdes recursais, néo merece éxito o inconformismo,
devendo ser mantida a deciséo agravada.

Trata-se, na origem, de agdo de indenizacdo por danos morais e materiais guizada
por MEGA MARCAS COMERCIO VAREJSTA ATACADISTA E DISTRIBUIDORA DE
ALIMENTOS E BEBIDAS LTDA ME em face de CENTRO DE ABASTECIMENTO DO
ESTADO DE GUANABARA - CADEG e SOLIDEZ SEGURANCA E VIGILANCIA LTDA
alegando que, ndo obstante as instalagbes da primeira ré estivessem monitoradas e protegidas pela
segunda ré, mediante contrato de protecéo e vigilancia em valor mensa eevado, no dia 02.01.2007
houve o arrombamento da loja com a subtragcdo de grande parte do estoque.

O Juiz de Direito julgou parcidmente procedente o pedido para condenar as
requeridas, solidariamente, ao pagamento de danos emergentes fixados em R$ 58.395,23 (cinquenta
e oito mil, trezentos e noventa e cinco reais e vinte e trés centavos).

As partes apelaram, sendo que o Tribund de Justica do Estado do Rio de Janeiro
negou provimento aos apelos das requeridas e deu parcia provimento a apelacdo da autora para
condenar as rés ao pagamento de lucros cessantes no valor de 20% (vinte por cento) sobre o valor

fixado a titulo de danos emergentes.

Seguiu-se 0 presente recurso especia, interposto pdo CONDOMINIO DO
CENTRO DE ABASTECIMENTO DO ESTADO DE GUANABARA com base na violagdo aos
arts. 333, I, e 535, Il, do CPC/73 e 1.348, V, do Cadigo Civil. Além de deficiéncia na prestacéo

jurisdiciond, as razdes recursais sustentaram que o condominio ndo tem responsabilidade pelo furto
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ocorrido nas unidades auténomas e que o autor/recorrido ndo comprovou adequadamente os

supostos danos e prejuizos decorrentes do furto.

No que se refere a negativa de prestacéo jurisdiciond, ndo se verifica a aegada
violagdo a0 art. 535 do CPC/73, na medida em que a eg. Corte de origem dirimiy,
fundamentadamente, as questdes que lhe foram submetidas. De fato, inexiste omissao, obscuridade
ou contradicdo no aresto recorrido, porquanto o Tribund locd, malgrado ndo ter acolhido os
argumentos suscitados pelo recorrente, manifestou-se expressamente acerca dos temas necessarios

aintegral solucdo dalide.

Impende ressaltar que, "se os fundamentos do acordao recorrido ndo se mostram
suficientes ou corretos na opinido do recorrente, ndo quer dizer que eles ndo existam. Nao se
pode confundir auséncia de motivacao com fundamentacdo contraria aos interesses da parte”
(AgRg no Ag 56.745/SP, Relator o eminente Minisro CESAR ASFOR ROCHA, DJ de
12.12.1994). Nesse sentido, confiram-se 0s seguintes julgados REsp 209.345/SC, Relator o
eminente Minisro JOAO OTAVIO DE NORONHA, DJ de 16.05.2005; REsp 685.168/RS,
Relator 0 eminente Ministro JOSE DEL GADO, DJ de 02.05.2005.

Acrescente-se que, conforme a jurigprudéncia do Superior Tribund de Justica, 0
magistrado ndo esta obrigado a se pronunciar sobre todos os pontos abordados pelas partes,
mormente quando ja tiver decidido a controvérsia sob outros fundamentos (EDcl no REsp
202.056/SP, Terceira Turma, Rel. Min. CASTRO FILHO, DJ de 21.10.2001).

Em suma, os embargos de declaracdo alegaram omisséo sobre dois argumentos. ndo
houve comprovacdo do suposto dano emergente; e o Condominio ndo é responsavel pela seguranca

interna de cada unidade autbnoma, mas apenas pelas areas comuns.

Tais temas ja tinham ddo devidamente apreciados no acorddo recorrido, sendo

desinfluente a mencdo expressa aos digpostivos legais suscitados pelas partes.

Quanto ao art. 1.348, V, do Cadigo Civil, td dispostivo legd encerra normatividade
gue n&o guarda relacéo com a fundamentagdo apresentada nas razdes de decidir do Tribund a quo
€ por isn, ndo tem gptiddo para excluir a responsabilidade solidaria do Condominio pelo furto
ocorrido nas instalagcbes comerciais do autor da acdo indenizatoria, decorrente de falha no sistema

de seguranca fornecido pela segunda demandada, contratada pelo Condominio recorrente.

Com €feito, o atigo 1.348 estabelece competir ap sindico: "V - diligenciar a
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conservacdo e a guarda das partes comuns e zelar pela prestacdo dos servicos que

interessem aos possuidores.”

A Corte locd conduiu que a hipGtese € de responsabilidade dvil por faha na
prestacdo do servigo e solidariamente pela ma elei¢do do servico contratado, resultando em preuizo
sofrido pelo autor. Segundo o Tribund a quo, se 0 Condominio contratou 0s servicos de seguranca,
deve responder solidariamente pela ocorréncia dos danos decorrentes do furto, na medida em que se
obrigou a oferecer seguranca aos seus conddminos e/ou comerciantes di instalados, cobrando taxas
remuneratérias elevadas para a execucao do Servigo e, portanto, assumindo uma obrigacéo de
resultado.

A propdsto, confirarse a fundamentacdo do v. acorddo recorrido (e-STJ, fls.
341/342):

"Trata-se de acdo ordinéria de responsabilidade civil de danos materiais
c/c danos morais, visando a Autora indenizacao pelos danos sofridos em
decorréncia do arrombamento e furto de mercadorias no interior de sua
loja, localizada no condominio da primeira ré [ CADEG], o qual possui
servico de vigilancia 24 horas fornecido pela segunda ré.

()

O fato narrado na inicial é incontestavel, posto que comprovado com o
registro de ocorréncia acostado as fls. 26/27, bem como o laudo pericial
de fls. 31/32. Restou a ser apurado pelo Juizo sentenciante as
responsabilidades pelo dano sofrido pelo autor, as quais acertadamente
reconheceu como sendo solidariamente dos réus.

Desde que contratado pelo condominio (segundo apelante) os servigos de
seguranca do primeiro apelante, estad afirmada a responsabilidade
solidaria, na medida em que aquele, a titulo de prevenir fatos dessa
natureza e oferecer comodidade de seguranca aos seus condéminos e/ou
comerciantes ali instalados, assumiram o risco do empreendimento,
notadamente porgque o0 servico prestado pelo segundo réu se mostrou
falho.

Alie-se a isso o fato de o segundo apelante ter cobrado dos condéminos
significativas taxas remuneratorias pela execucdo do servico de
seguranca e, ndo obstante, pretende transferir ao autor unicamente a
responsabilidade pelos prejuizos por ele sofridos.

Como bem lancado na r. sentenca, 'A culpa do primeiro Réu decorre da
ma escolha do preposto na prestacdo do servico, tendo o codigo civil de
2002, em seu artigo 933, estabelecido responsabilidade objetiva nesta
hipétese, e ndo mais culpa presumida, como era no cédigo anterior.'

Esta equivocado o primeiro apelante, haja vista que seu objeto é
justamente a prestacao de servico de seguranca e vigilancia, e por isso
responde, no caso, objetivamente, segundo a teoria do risco do
empreendimento, como acima referido [art.14 do CDC]. Seu servico era
exatamente o de prevenir tais investidas ilicitas, 0 que nédo logrou bem



A

o
)

)
{

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

executar. Dai, respondem solidariamente o primeiro e segundo apelantes
pel os danos causados ao terceiro apelante.”

Como vigto, 0 artigo 1.348, V, do Cadigo Civil ndo possui pertinéncia com o decidido
no v. aresto hodilizado, nd tendo, assm, forca normativa suficiente para reformar o acordéo

impugnado.

Com efeito, "a indicacdo de artigo de lel federal tido por violado que nao
guarda pertinéncia tematica com a matéria discutida nos autos obsta o conhecimento do
recurso especial, a teor da Simula 284/STF" (REsp 846.049/SP, Rel. Min. ELIANA
CALMON, Segunda Turma, DJ de 08.09.2008).

Nesse sentido:

"ADMINISTRATIVO. DESAPROPRIACAO.  AUSENCIA  DE
PREQUESTIONAMENTO. VIOLACAO AO ART. 535. INOCORRENCIA.
COMANDO INCAPAZ DE INFIRMAR A CONCLUSAO DO ACORDAO.
TAXA DE 6% AO ANO. EFICACIA DA MP 1.577/97. PRINCiPIO DO
TEMPUS REGIT ACTUM. PRECEDENTES,

()

3. Nado pode ser conhecido o recurso especial se o dispositivo
apontado como violado ndo contém comando capaz de infirmar o
juizo formulado no acérdao recorrido. Incidéncia, por analogia, a
orientacdo posta na Simula 284/STF.

(-.)

6. Recurso especial parcialmente conhecido e, nesta parte, provido.”
(REsp 884.146/MT, Primeira Turma, Rel. Min. Teori Albino Zavascki, DJ
de 16.8.2007)

N&o se trata de fata de prequestionamento do art. 1.348, V, do Cadigo Civil, como
equivocadamente concluiu 0 agravante de modo a indgtir na anulacdo do acordao recorrido por
deficiéncia na prestacdo jurisdiciona. Ocorre que ta dispostivo lega ndo contém comando capaz de
infirmar o juizo formulado no acorddo recorrido, sendo deficiente a fundamentacdo do recurso
especial dirigida a excluir a responsabilidade dvil do Condominio demandado, amparada tdo somente
no citado artigo de le.

Ressalta-se, anda, que o Superior Tribund de Justica ja se manifestou no sentido de
gue "o condominio tem o dever de indenizar caso resulte demonstrado que, explicita ou
implicitamente, obrigou-se a propiciar seguranca, responsabilizando-se por fahas quanto a iso'
(REsp 39.424/SP, Rel. Minisro EDUARDO RIBEIRO, TERCEIRA TURMA, julgado em
07/06/1994, DJ de 22/08/19%4, p. 21.262).
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O agravante alega que, ao contrario do precedente citado acima, no caso concreto o
CADEG nunca se obrigou a fornecer seguranca para as unidades auténomas do Condominio,
limitando-se sua responsabilidade as areas comuns.

Ocorre que 0 acérdao recorrido estd amparado na premissa de que, a0 cobrar dos
condbminos sgnificativas taxas remuneratérias pela execucdo do servico de seguranca (este no
vdor mensal de R$ 98.320,29) e oferecendo ta comodidade aos seus conddminos €/ou
comerciantes, assumiu 0 risco do empreendimento, notadamente porque 0 servico prestado pela
segunda demandada se mostrou faho. Assim, sua responsabilidade decorre da ma escolha do
preposto na prestacao do servico.

Nessa linha, pode-se concluir que o Condominio obrigou-se, Sm, a propiciar
seguranca, devendo-se responsabilizar por falhas quanto a isso.

No tocante a comprovacdo satisfatdria, por parte do autor, dos danos emergentes e
lucros cessantes decorrentes do furto (ofensa ao art. 333, |, do CPC/1973), a reforma do julgado
demandaria, necessariamente, 0 reexame do substrato fético-probatério dos autos, providéncia
vedada no &mbito estreito do recurso especia, a teor do disposto na Simula 7 do STJ.

O agravante ndo logrou éxito em demonstrar o desacerto da decisdo agravada, a
gua merece ser mantida pelos seus proprios fundamentos.

Diante de tai's pressupostos, hega-se provimento ao agravo interno.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
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PAUTA: 16/03/2017

Relator

JULGADO: 16/03/2017

Exmo. Sr. Ministro RAUL ARAUJO

Presidente da Sessdo

Exma. Sra. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. HUMBERTO JACQUES DE MEDEIROS

Secretéria

Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI

RECORRENTE

ADVOGADO
ADVOGADA
RECORRIDO

ADVOGADO
RECORRIDO
ADVOGADO

AUTUACAO

: CONDOMINIO DO CENTRO DE ABASTECIMENTO DO ESTADO DE

GUANABARA

LUCIANO VIANNA ARAUJO - R)080725

MIA ALESSANDRA DE SOUZA REIS SCHNEIDER E OUTRO(S) - R1144122
MEGA MARCAS COMERCIO VAREJSTA ATACADISTA E
DISTRIBUIDORA DEALIMENTOS EBEBIDASLTDA ME EOQUTRO

: WALTER DA COSTA MARTINS EOUTRO(S) - RX1022081
. SOLIDEZ SEGURANCA EVIGILANCIA LTDA

FELIPE LOPES FIGUEIREDO E OUTRO(S) - RJ103989

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Obrigagdes - Espécies de Contratos

AGRAVANTE

ADVOGADO
ADVOGADA
AGRAVADO

ADVOGADO
AGRAVADO
ADVOGADO

AGRAVO INTERNO

: CONDOMINIO DO CENTRO DE ABASTECIMENTO DO ESTADO DE

GUANABARA

LUCIANO VIANNA ARAUJO - R)080725

MIA ALESSANDRA DE SOUZA REIS SCHNEIDER E OUTRO(S) - R1144122
MEGA MARCAS COMERCIO VAREJISTA ATACADISTA E
DISTRIBUIDORA DEALIMENTOS EBEBIDASLTDA ME EOUTRO

: WALTER DA COSTA MARTINS EOUTRO(S) - RX1022081
- SOLIDEZ SEGURANCA EVIGILANCIA LTDA

FELIPE LOPES FIGUEIREDO E OUTRO(S) - R1103989

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUARTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Quarta Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo interno, nos termos do
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voto do Sr. Ministro Relator.
Os Srs. Ministros Maria Isabel Gallotti (Presidente), Antonio Carlos Ferreira, Marco
Buzzi e Luis Felipe Salom&o votaram com o Sr. Ministro Relator.



