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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 44.045 - RS (2013/0420591-1)

RELATORA : MINISTRA LAURITA VAZ

RECORRENTE : LENON DE OLIVEIRA VITT (PRESO)

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO GRANDE DO
SUL

RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL

EMENTA

RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS TRAFICO
ILICITO DE ENTORPECENTES. PRISAO PREVENTIVA. GARANTIA DA
ORDEM PUBLICA. PACIENTE QUE E REINCIDENTE. POSSIBILIDADE
CONCRETA DE REITERACAO DELITIVA. MOTIVACAO IDONEA.
MEDIDAS CAUTELARES DIVERSAS DA PRISAO. MATERIA NAO
SUSCITADA PERANTE A CORTE DE JUSTICA. SUPRESSAO DE
INSTANCIA. RECURSO DESPROVIDO.

1. A custddia cautelar do Paciente - preso em flagrante, em 25/09/2013,
com 10 pedras de crack e R$ 5500 (cinquenta e cinco) reais em cédulas e
moedas - encontra-se devidamente fundamentada na garantia da ordem publica,
ante a posshilidade concreta de reiteracdo dditiva, porque € reincidente, tendo
condenacdo definitiva por crime de roubo e diversos outros registros

2. A jurisprudéncia da Suprema Corte é no sentido de que "a
periculosidade do agente e o risco de reiteracdo delitiva demonstram a
necessidade de se acautelar o meio social para que seja resguardada a
ordem publica, além de constituirem fundamento idéneo para a prisdo
preventiva." (HC 115462, 2.2 Turma, Rel. Min. RICARDO LEWANDOWSKI,
DJe de 23/04/2013).

3. A possihilidade de aplicagdo das medidas cautelares trazidas pela Lel
n.% 12.403/2011 ndo foi suscitada e, tampouco, analisada pelo Tribuna de origem
no writ originario, 0 que torna inviavel 0 exame da tese por esta Corte Superior,
sob pena de indevida supresséo de instancia.

4. Recurso ordinario desprovido.

ACORDAO

Vigos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da QUINTA

TURMA do Superior Tribund de Justica, na conformidade dos votos e das notas taquigréficas a
Seguir, por unanimidade, negar provimento ao recurso. Os Srs. Minigtros Jorge Muss, Marco
Aurdlio Bellizze, Moura Ribeiro e Regina Helena Costa votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Brasilia (DF), 27 de marco de 2014 (Data do Julgamento)

MINISTRA LAURITA VAZ
Relatora
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 44.045 - RS (2013/0420591-1)

RECORRENTE : LENON DE OLIVEIRA VITT (PRESO)
ADVOGADO - DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO GRANDE DO
SUL
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
RELATORIO

A EXMA. SRA. MINISTRA LAURITA VAZ:

Trata-se de recurso ordin&rio habeas corpus, sem pedido de liminar, interposto
por LENON DE OLIVEIRA VITT, contra acérddo denegatério proferido pelo Tribund de
Justica do Estado do Rio Grande do Sul, assim ementado:

"HABEAS CORPUS. TRAFICO DE DROGAS. MANUTENCAO DA
CUSTODIA PREVENTIVA. GARANTIA DA ORDEM PUBLICA.
GRAVIDADE CONCRETA. POSSBILIDADE DE REITERA(;AO CRIMI
NOSA. CONVERSAO DA PRISAO EM FLAGRANTE EM PRISAO
PREVENTIVA. A teor do artigo 310 do CPP, na hip6tese de prisdo em
flagrante, o juiz esta impelido a tomar uma das providéncias elencadas de
forma imediata (relaxamento da prisdo ilegal, conversdo da priséo em
flagrante em preventiva, quando presentes os requisitos do art. 312 do CPP
ou concessao da liberdade provisoria). Portanto, a legislagdo ndo veda a
conversao ex officio da prisdo em flagrante em preventiva.

REQUISTOS DO ART. 312 DO CPP. O decreto prisional
encontra-se fundamentado. Apontados elementos concretos que revelam a
préatica, em tese, do crime de trafico de drogas e demonstram a gravidade
concreta que justifica a segregacdo cautelar. O acusado é reincidente,
ostentando uma condenacédo definitiva por crime de roubo. A reincidéncia
por crime cometido com grave ameaca ou violéncia a pessoa se revela como
elemento apto a demonstrar a periculosidade do acusado. A possibilidade de
reiteracdo criminosa, evidenciada em elementos concretos, € motivo idéneo
que autoriza a prisdo para garantia da ordem publica, nos moldes do art.
312 do Cbdigo de Processo Penal, inexistindo constrangimento ilegal na
segregacaio.

ORDEM DENEGADA" (Fl. 59).

Narram os autos que o Recorrente, em 25/09/2013, foi preso em flagrante com 10
pedras de crack e R$ 5500 (cinquenta e cinco) reais em cédulas e moedas, tendo sSdo
posteriormente convertido o flagrante em prisdo preventiva.

O Tribund de origem denegou a ordem de habeas cor pus laimpetrada.

Irresignada, a Defesa interpds o presente recurso ordinaio em habeas corpus
alegando, em sintese, a inidoneidade dos fundamentos da decisdo que decretou a priséo
preventiva do Réu. Alega que o Tribund a quo, ao manter o decreto preventivo, enfatizou a vida

pregressa do Recorrente, o que ndo autorizaria a decretagdo da medida congtritiva.
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Pugna, assm, pela revogacdo da custodia cautelar ou a imposicdo de outras
medidas cautelares diversas da prisfo.

Contrarrazdes as fls. 67/70.

O Minigério Plblico Federa manifestou-se as fls. 79/84, opinando peo
desprovimento do recurso.

E o rdatorio.
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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 44.045 - RS (2013/0420591-1)

fundamentos:

EMENTA

RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS TRAFICO
ILICITO DE ENTORPECENTES. PRISAO PREVENTIVA. GARANTIA DA
ORDEM PUBLICA. PACIENTE QUE E REINCIDENTE. POSSIBILIDADE
CONCRETA DE REITERACAO DELITIVA. MOTIVACAO IDONEA.
MEDIDAS CAUTELARES DIVERSAS DA PRISAO. MATERIA NAO
SUSCITADA PERANTE A CORTE DE JUSTICA. SUPRESSAO DE
INSTANCIA. RECURSO DESPROVIDO.

1. A custodia cautelar do Paciente - preso em flagrante, em 25/09/2013,
com 10 pedras de crack e R$ 5500 (cinquenta e cinco) reais em cédulas e
moedas - encontra-se devidamente fundamentada na garantia da ordem publica,
ante a posshilidade concreta de reiteracdo dditiva, porque € reincidente, tendo
condenacdo definitiva por crime de roubo e diversos outros registros

2. A jurisprudéncia da Suprema Corte € no sentido de que "a
periculosidade do agente e o risco de reiteracdo delitiva demonstram a
necessidade de se acautelar o meio social para que seja resguardada a
ordem publica, além de constituirem fundamento idéneo para a priséo
preventiva." (HC 115462, 2.2 Turma, Rel. Min. RICARDO LEWANDOWSKI,
DJe de 23/04/2013).

3. A possihilidade de aplicagdo das medidas cautelares trazidas pela Lei
n.° 12.403/2011 n&o fol suscitada e, tampouco, anaisada pelo Tribund de origem
no writ originario, 0 que torna inviavel 0 exame da tese por esta Corte Superior,
sob pena de indevida supresséo de ingtancia.

4. Recurso ordinario desprovido.

VOTO

A EXMA. SRA. MINISTRA LAURITA VAZ (RELATORA):
O Magistrado de primeirainstancia decretou a prisdo preventiva com 0s seguintes

"]

Da leitura dos depoimentos em sede policial, verifico que todos
acenam para a existéncia de tréafico de drogas no local dos fatos, uma vez
que a guarnicido da Brigada Militar estava fazendo patrulhamento
ostensivo, no Beco do Eca, conhecido como ponto de trafico drogas,
guando visualizaram um casal em atitudes suspeitas. Quando da abordagem,
foi encontrada a droga em poder de Lenon, bem como valores em dinheiro.
A usuéria de nome Midian, confirmou aos policiais que comprou as pedras
de crack de Lenon. Salienta-se ainda que o flagrado possui uma vasta
certiddo de antecedentes criminais, encontrando-se foragido do sistema
prisional.
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Compulsando detidamente os autos, tenho que a prisao do flagrado
esta sedimentada na garantia da ordem publica, bem como no carater
permanente do delito, que indica o risco a ordem publica que tal pratica
implica. Destaque-se que a pratica do delito em questédo gera a propria
intranquilidade da sociedade, devido ao crescente aumento da
criminalidade que na maioria dos casos, tem suas raizes no trafico de
entorpecentes, delito de gravidade exacerbada. Presentes, pois, o0s
requisitos do art. 312 do CPP. O crime aqui analisado possui apenamento
superior a 4 anos de reclusdo, de modo que presente o requisito do art. 313
do CPP para decretacdo da medida ora analisada. Dito isso, a manutengdo
da prisdo preventiva é medida que se impde para a manutencéo da ordem
publica” (FI. 10).

O acordado exarado pelo Tribund de Justica do Estado do Rio Grande do Sul

manteve a custodia cautelar do Recorrente pautado nas seguintes razoes.

"[...]

Quanto ao fumus delicti commiss, a materialidade do crime vem
demonstrada pelo auto de apreenséo e laudo de constatagcdo da natureza da
substancia, bem como presentes indicios de autoria, em face do auto de
prisdo em flagrante.

Na ocasido do flagrante, os policiais, em patrulhamento de rotina
em local conhecido como ponto de venda de drogas, avistaram o paciente e
uma mulher em atitude suspeita. Abordados, constatou-se que Lenon estaria
vendendo drogas para uma usuaria, que foi identificada e confirmou que
estava comprando entorpecente do paciente. Na revista pessoal, com o
paciente, foram encontradas 10 pedras de crack, sem peso definido no auto
de apreensdo, e R$ 55,00 em cédulas e moedas.

O periculum libertatis revela-se nos elementos concretos presentes
nos autos indicadores da pericul osidade do acusado.

Lenon é reincidente. Ele ostenta condenacao definitiva por crime de
roubo, com transito em julgado em 04/02/11. Ainda, constam diver sos outros
registros (procedimento sumario e termos circunstanciados) -fls. 20/21).

Na linha dos precedentes desta Terceira Camara que se orienta
pela relevancia da primariedade do paciente, tenho que, no caso concreto,
a reincidéncia por crime cometido com grave ameaca ou violéncia a pessoa
se revela como elemento apto a demonstrar a gravidade concreta que
justifica a segregacao para garantia da ordem puablica.

A possibilidade de reiteracéo criminosa, evidenciada em elementos
concretos, € motivo idéneo que autoriza a prisdo para garantia da ordem
publica, nos moldes do art. 312 do Cdadigo de Processo Penal, inexistindo
constrangimento ilegal na segregacdo. Presente, assm, o0 periculum
libertatis, isto é o fundado receio de que, em liberdade o paciente,
comprometida estara a ordem publica.

Ainda, o risco concreto de o acusado voltar a deliquir, caso posto
em liberdade, inviabiliza a aplicagcdo de medida cautelar menos gravosa do
gue a segregacao.

[.-]
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Pelo exposto, inexistente constrangimento ilegal na segregacéo,
pois presentes fatores concretos ensejadores da configuracéo dos requisitos

do art. 312 do CPP, quais sejam, a “ fumaca do cometimento do delito” e o

“periculum libertatis’, voto por denegar a ordem® (Hs. 43/47; sem grifo no

origind).

Como é cedico, a jurisprudéncia do Superior Tribund de Justica tem consagrado o
entendimento de que o juizo vaoraivo sobre a gravidade genérica do ddito e o clamor ou
comogdo socia ndo congtituem, por S sos, fundamentacdo iddnea a autorizar a prisio preventiva
(v.g. HC n.° 44.833/MT, 5.2 Turma, Rel. Min. GILSON DIPP, DJ de 19/09/2005).

Na espécie, porém, a decisdo impugnada demonstra a existéncia do crime e de
indicios suficientes de autoria, bem como a necessidade da custodia cautelar para a garantia da
ordem publica, a partir de dados concretamente extraidos dos autos.

De fato, mostra-se legitima a decretacdo da prisdo preventiva do Paciente, para a
garantia da ordem publica, em face das circunsténcias do caso que, pelas caracteristicas
ddineadas, retratam, in concreto, a periculosdade do agente, considerando-se, sobretudo, a
existéncia de indicativos de que a dividade ddituosa era reiterada, o que evidencia a
perniciosdade da agdo a0 meio socid.

Com efeito, o Tribuna de origem ressatou que o Paciente é reincidente tendo
condenacao definitiva por crime de roubo e diversos outros registros.

A jurisprudéncia da Suprema Corte € no sentido de que "a periculosidade do
agente e o risco de reiteracao delitiva demonstram a necessidade de se acautelar o meio
social para que seja resguardada a ordem publica, além de constituirem fundamento
idoneo para a prisdo preventiva." (HC 115462, 22 Turma Re. Min. RICARDO
LEWANDOWSKI, DJe de 23/04/2013.)

No mesmo digpasio:

"PENAL E PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS.
UTILIZACAO DO REMEDIO CONSTITUCIONAL COMO SUCEDANEO
RECURSAL. NAO CONHECIMENTO DO WRIT. PRECEDENTES DO
SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL E DO SUPERIOR TRIBUNAL DE
JUSTICA. FURTO QUALIFICADO. PLEITO DE APLICACAO DO
PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA. INVIABILIDADE. REPROVABILIDADE
DO COMPORTAMENTO DO AGENTE. PRISAO PREVENTIVA.
REITERACAO CRIMINOSA. CONSTRANGIMENTO  ILEGAL NAO
CONFIGURADO.

[...]

6. Justifica-se a manutencdo da custodia cautelar para a garantia
da ordem publica com o fim de cessar a reiteracdo criminosa do paciente
reincidente que, j4 tendo sido beneficiado com quatro liberdades
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provisorias em acdes penais distintas, voltou a ser preso em flagrante pela
prética de crime contra o patrimonio.

7. Habeas corpus ndo conhecido.” (HC 246.752/MG, Rel. Ministro OG
FERNANDES, SEXTA TURMA, julgado em 28/05/2013, DJe 17/06/2013.)

"HABEAS CORPUS. IMPETRAGAO ORIGINARIA. SUBSTITUIGAO
AO RECURSO ORDINARIO. IMPOSS BILIDADE. RESPEITO AO SISTEMA
RECURSAL PREVISTO NA CARTA MAGNA. NAO CONHECIMENTO.

[...]

FURTOS QUALIFICADOS TENTADO E CONSUMADOS
CONTINUIDADE DELITIVA. PRISAO EM FLAGRANTE CONVERTIDA EM
PREVENTIVA. PRETENDIDA REVOGACAO. PERICULOSDADE DA
AGENTE. REITERACAO CRIMINOSA. REINCIDENCIA ESPECIFICA.
NECESSDADE DE ACAUTELAMENTO DA ORDEM PUBLICA.
FUNDAMENTACAO IDONEA E CONSTITUCIONAL. SEGREGACAO
JUSTIFICADA E NECESSARIA. CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO
DEMONSTRADO.

1. Verifica-se a necessidade da custédia antecipada para fazer
cessar a reiteracdo criminosa, pois consta dos autos que a paciente €
reincidente na pratica de crimes contra o patriménio, sendo que
recentemente foi beneficiada com a liberdade proviséria e fora novamente
presa em flagrante delito, demonstrando ndo ser merecedora do beneficio
que a Justica |he concedeu outrora, circunstancias que revelam a sua
propensdo a atividades ilicitas, demonstram a sua periculosidade e a real
possibilidade de que, solta, volte a delinquir.

CUSTODIA CAUTELAR. INCIDENCIA DA LEI N. 12.403/2011.
IMPOSSBILIDADE. PREENCHIMENTO DOS REQUISITOS PREVISTOS
NO ART. 312 DO CPP. REITERACAO DELITIVA. WRIT NAO CONHECIDO.

1. Inviavel a aplicacdo de medida cautelar diversa da priséo
quando ha motivacdo que justifique a medida excepcional, a exemplo da
reiteracéo delitiva, o que torna de rigor sua prisao.

2. Habeas Corpus ndo conhecido." (HC 255.320/MG, Re. Minisro
JORGE MUSSI, QUINTA TURMA, julgado em 04/12/2012, DJe 13/12/2012.)

Por fim, a pretendida aplicacdo das medidas cautelares trazidas pela Le n.°
12.403/2011 ndo foi arguida nem apreciada pelo Tribund a quo, circunstancia que impede
qualquer manifestacdo deste Superior Tribuna de Justica, também sob pena de supressdo de
insténcia.
Exemplificativamente:
"HABEAS CORPUS. FURTO QUALIFICADO. APLICA(;AO DAS
MEDIDAS ALTERNATIVAS DA LEI 12.403/11. MATERIA NAO APRECIADA
PELA CORTE ESTADUAL. SUPRESSAO DE INSTANCIA. NAO
CONHECIMENTO.
1. A pretendida aplicagdo das medidas cautelares alternativas

previstas na Lel n.° 12.403/2011 n&o foi apreciada pelo Tribunal de origem,
circunstancia que impede qualquer manifestacdo deste Sodalicio sobre o
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tépico, evitando-se, com tal medida, a ocorréncia de indevida supresséo de
instancia (Precedentes STJ).

[...]

2. Pedido parcialmente conhecido e, nessa extensdo, ordem
denegada.” (HC 219.976/MG, 5.2 Turma, Rd. Min. JORGE MUSSI, DJe de
01/02/2012.)

Ante o exposto, NEGO PROVIMENTO a0 recurso ordin&io em habeas

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

Numero Registro: 2013/0420591-1 PROCESSO ELETRONICO RHC 44.045/RS
MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 04155718220138217000 21300072846 70056909443
EM MESA JULGADO: 27/03/2014

Relatora
Exma. Sra. Ministra LAURITA VAZ

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. BRASILINO PEREIRA DOS SANTOS

Secretario
Bd. LAURO ROCHA REIS
AUTUACAO
RECORRENTE : LENON DE OLIVEIRA VITT (PRESO)
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislacdo Extravagante - Crimes de Tréfico llicito e
Uso Indevido de Drogas - Tréfico de Drogas e Condutas Afins

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao recurso."
Os Srs. Ministros Jorge Mussi, Marco Aurdlio Bdlizze, Moura Ribeiro e Regina Helena
Costa votaram com a Sra. Ministra Relatora.



