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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 440.410 - PE (2013/0395223-0)

RELATORA : MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES

AGRAVANTE : COMPANHIA ENERGETICA DE PERNAMBUCO

ADVOGADO . LUIZ AURELIANO DE S S JUNIOR E OUTRO(S)

AGRAVADO . JOSE SOARES SOBRINHO

ADVOGADO : IVYS LEONARDO SOUZA RODRIGUES E OUTRO(S)
EMENTA

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. RESPONSABILIDADE CIVIL. FORNECIMENTO DE ENERGIA
ELETRICA. INTERRUPQAO DO SERVICO POR MAIS DE TRINTA DIAS. ERRO
ADMINISTRATIVO. REVISAO DO QUANTUM INDENIZATORIO. VALOR QUE NAO SE
MOSTRA EXORBITANTE OU IRRISORIO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ. AGRAVO
REGIMENTAL IMPRQOVIDO.

I. O Superior Tribunal de Justica consolidou o entendimento de que, "para a fixacdo do
valor dos danos morais € imprescindivel o exame das circunstancias faticas e probatérias
de cada caso concreto. Nessa ordem de ideias, a jurisprudéncia do Superior Tribunal de
Justica é, em regra, imune aos pleitos de revisdo desse montante, em observancia ao
verbete sumular 7/STJ. Apenas em situacdes excepcionais, nas quais a parte demonstre
de forma contundente que o quantum arbitrado € exorbitante ou irrisorio, 0 que ndo ocorre
no caso, a jurisprudéncia deste Superior Tribunal permite o afastamento do 6bice previsto
na Sumula 7/STJ" (STJ, AgRg no AREsp 385.440/RJ, Rel. Ministro ARNALDO ESTEVES
LIMA, PRIMEIRA TURMA, DJe de 11/02/2014).

Il. Hipétese em que o acorddo de 2° Grau encontra-se devidamente fundamentado nas
peculiaridades faticas do processo — tendo em vista a suspensao ininterrupta, por mais
de 30 dias, do servico publico de fornecimento de energia elétrica —, razao pela qual, aléem
de incidir a Sumula 7/STJ, ndo se mostra exorbitante o valor de R$8.000,00, imposto a
ora agravante.

lll. Agravo Regimental improvido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da SEGUNDA Turma do Superior Tribunal de Justica,
por unanimidade, negar provimento ao agravo regimental, nos termos do voto da Sra.
Ministra-Relatora.

Os Srs. Ministros Humberto Martins, Herman Benjamin, Og Fernandes e
Mauro Campbell Marques (Presidente) votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Brasilia (DF), 20 de marc¢o de 2014 (data do julgamento).
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 440.410 - PE (2013/0395223-0)

RELATORIO

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES: Trata-se de Agravo Regimental,
interposto pela COMPANHIA ENERGETICA DE PERNAMBUCO, contra decisdo que néo
conheceu do Agravo.

Sustenta a agravante, em sintese, a inaplicabilidade da Sumula 7/STJ, ao
argumento de que "a revaloragdo da prova ou de dados explicitamente admitidos e
delineados no decisorio recorrido ndo implica reexame do material de conhecimento” (fl.
240e), razdo pela qual a decisédo agravada — que entendeu que o valor arbitrado em R$
8.000,00 (oito mil reais), a titulo de danos morais, ndo se mostra exorbitante, a ponto de
excepcionar a aplicacdo da Sumula 7/STJ — deve ser reformada, porquanto o valor
considerado razoavel, pelo STJ, em torno de R$ 1.500,00, conforme precedente citado, é
bem inferior ao estabelecido pelo Juizo de 1° Grau e mantido pelo Tribunal de origem.

Pede, assim, a reconsideracao da decisdo agravada e, caso assim néo se
entenda, a sua reforma, pelo Colegiado.

E o relatorio.
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 440.410 - PE (2013/0395223-0)

VOTO

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES (Relatora): A decisdo combatida foi

assim lavrada:

"Trata-se de agravo contra decisdo do Tribunal de Justica do
Estado de Pernambuco, que negou seguimento a recurso
especial por entender ndo estar comprovado o dissidio
jurisprudencial, bem como pelo veto da Simula 7/STJ.
Sustenta-se no agravo que estdo presentes 0S pressupostos de
admissibilidade do recurso, merecendo reforma a decisdo
impugnada.

DECIDO.

A vista do previsto no art. 544, § 4°, do CPC, passo a examinar o
recurso especial.

Cuida-se de recurso especial interposto com fulcro nas alineas "a" e
"c" do permissivo constitucional contra acordao assim ementado (fls.
117/124):

DIREITO PROCESSUAL CIVIL E DO CONSUMIDOR. RECURSO
DE AGRAVO EM APELACAO (ART. 557, § 1°, DO CPC).
INTERRUPCAO DO SERVICO DE ENERGIA ELETRICA POR
MAIS DE 30 DIAS. ERRO ADMINISTRATIVO. DANO MORAL
PRESUMIDO (IN RE IPSA). VALOR RAZOAVEL. RECURSO
IMPROVIDO.

- Tratando-se de suspensédo indevida do servico de
energia elétrica, é desnecessaria a prova do dano moral,
gue é presumido e decorre da experiéncia comum;

- A quantia de R$ 8.000,00 (oito mil reais) afigura-se
adequada e observa o principio da razoabilidade, pois
contempla o carater punitivo e pedagoégico, sem,
contudo, importar em enriguecimento sem causa,
especialmente no caso dos autos onde houve
suspensdo ininterrupta por mais de 30 (trinta) dias de
servico publico essencial.

Opostos embargos de declaracédo, foram rejeitados (fls. 146/152).
Nas razdes recursais, aponta a parte recorrente contrariedade
aos arts. 884 e 944 do Cadigo Civil. Defende, em sintese, que
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o valor arbitrado a titulo de danos morais (R$ 8.000,00) é
manifestamente exagerado, tendo em vista as peculiaridades
do caso, de modo que se encontra em confronto com a
jurisprudéncia do STJ.

Alega ainda que se omitiu o Tribunal a quo ao ndo se pronunciar
sobre a existéncia de enriquecimento sem causa por parte da
recorrida em sede de declaratorios, por isso violado o art.
535, Il, do CPC.

Requer o conhecimento e provimento do recurso.

Contrarrazdes as fls. 190/195.

E o relatorio.

Entendo que ndo merece prosperar 0 recurso.

Assevera 0 recorrente que o Tribunal de origem deixou de se
manifestar sobre argumentos relevantes para o deslinde da causa,
contrariando o art. 535 do CPC

Entretanto, ndo subsiste a alegada ofensa ao supracitado dispositivo.
Os embargos declaratérios foram rejeitados pela inexisténcia de
omisséo, contradicdo ou obscuridade, tendo o Tribunal a quo
dirimido a controvérsia, embora de forma desfavoravel a sua
pretensao, o que ndo importa em ofensa a referida regra processual.
De outro lado, ndo ha confundir decisdo contraria ao interesse da
parte com falta de prestacdo jurisdicional. O magistrado ndo esta
obrigado a rebater, um a um, os argumentos utilizados pela parte,
desde que os fundamentos adotados sejam suficientes para embasar
a decisédo, aplicando o julgador ao caso concreto a solucdo por ele
considerada pertinente, segundo o principio do livre convencimento
fundamentado, positivado no art. 131 do CPC. (Precedente: AgRg
nos EDcl no REsp n. 1.001.110/RS, Rel. Ministra Maria Thereza de
Assis Moura, DJ de 08/3/2010).

Nesse sentido também o seguinte precedente:

PROCESSUAL CIVIL. DEFICIENCIA NA FUNDAMENTACAO DO
RECURSO ESPECIAL. SUMULA 284/STF. AUSENCIA DE
INTERESSE RECURSAL. INCONFORMISMO COM A TESE
ADOTADA. DETURPACAO DA FUNCAO RECURSAL DOS
ACLARATORIOS. VIOLACAO DE ARTIGOS E PRINCIPIOS DA
CONSTITUICAO. INVIABILIDADE DE ANALISE.

1. O magistrado néo fica obrigado a manifestar-se sobre todas
as alegacbes das partes, nem a ater-se aos fundamentos
indicados por elas, ou a responder um a um a todos 0s seus
argumentos, quando ja encontrou motivo suficiente para
fundamentar a deciséo.
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2. "Tribunal ndo é dérgdo de consulta, ndo se prestando a
responder questionamentos efetuados pela parte que deixa de
apontar, nas razbes de seus embargos declaratorios, a
existéncia de omisséo, obscuridade ou contradicdo no corpo de
acérddo embargado." (EDcl no REsp 621.315/RJ, Rel. Min.
Jodo Otavio de Noronha, Segunda Turma, julgado em
11.9.2007, DJ 23.10.2007.)

3. O acoérdéao é claro ao destacar a deficiéncia na elaboracéo
do recurso especial, visto que a requerente faz alegacdes
genéricas, sem apontar qual o artigo de lei federal teria sido
violado ou a ele negado vigéncia, 0 que ensejou a aplicacdo da
Sumula 284 do Supremo Tribunal Federal: "E inadmissivel o
recurso extraordinario, quando a deficiéncia na sua
fundamentacdo ndo permitir a exata compreensdo da
controvérsia."

4. As alegacdes no sentido de fazer jus a redugdo da multa em
50% (cinquenta por cento) do valor originario, conforme
disposto no art. 13, § 3°, da Lei n. 10.637/02, revestem-se de
falta de interesse recursal, pois o acdrdéo recorrido ja lhe havia
concedido o referido beneficio.

5. Nao ha qualquer vicio no acordéo recorrido, mas conclusao
divergente a pretendida pela requerente. Contudo, cabe
relembrar que "é pacifica a jurisprudéncia do Superior Tribunal
de Justica no sentido de que néo viola o art. 535 do CPC,
tampouco nega a prestacdo jurisdicional, o acérddo que,
mesmo sem ter examinado individualmente cada um dos
argumentos trazidos pelo vencido, adota, entretanto,
fundamentacdo suficiente para decidir de modo integral a
controvérsia, (...) ndo se podendo confundir omissdo com
decisdo contraria aos interesses da parte" (REsp
1.061.770/RS, Rel. Min. Denise Arruda, Primeira Turma, julgado
em 15.12.2009, DJe 2.2.2010).

6. Descabe ao STJ examinar na via especial, nem sequer a
titulo de prequestionamento, eventual violacdo de dispositivos
ou principios constitucionais, pois € tarefa reservada ao
Supremo Tribunal Federal.

Embargos de declaragéo rejeitados.

(EDcl no AgRg no Ag 1361951/SC, Rel. Ministro HUMBERTO
MARTINS, SEGUNDA TURMA, julgado em 04/10/2011, DJe
14/10/2011)

Diante do acima exposto, prima facie, sobressai nitida a auséncia de
guaisquer dos vicios do art. 535 do CPC que estivessem a macular o
acordao da apelacdo, ndo servindo os embargos de declaracao,
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como € elementar, para rediscutir as questdes ja decididas pelo
Colegiado.

Quanto ao mais, o Tribunal de origem, soberano na anélise do
contexto fatico e probatério delineado nos autos, condenou a
recorrente em danos morais, observando os principios da
proporcionalidade e da razoabilidade, nos seguintes termos
(fls. 117/124):

(--r)

Considerando tais aspectos, verifico que o0 cerne
recursal se adstringe a questionar se os fatos narrados
sdo suficientes para provocar danos morais
indeniziveis, e, em caso positivo, se o valor de R$
8.000,00 arbitrado na sentenca se mostra excessivo.
Entendo, contudo, que tal situacdo gera, por si s6, a
ocorréncia de danos extrapatrimoniais na medida em que
ofendem a dignidade do consumidor, pois se trata de
servigo publico essencial.

E desnecessaria, portanto, a prova do prejuizo, que é
presumido e decorre da experiéncia comum. Ademais, a
afirmacdo de que permaneceu sem energia por mais de
30 (trinta) dias nao foi impugnada, o que reforca a
ocorrénciados danos morais.

(--r)

Resta apenas arbitrar o quantum da indenizacdo por
danos morais.

Afirmo, desde j4&, que cabe ao Magistrado fixa-la
conforme a reprovabilidade da conduta, a gravidade do
dano e a repercussao da ofensa, devendo esse valor ser
moderado e equitativo, para ndo se converter o
sofrimento em indevido instrumento de captacdo de
lucro.

Destarte, a quantia de R$ 8.000,00 (oito mil reais)
afigura-se adequada e observa o0 principio da
razoabilidade, pois contempla o carater punitivo e
pedagdgico, sem, contudo, importar em enriqguecimento
sem causa, especialmente no caso dos autos onde
houve a suspensédo ininterrupta por mais de 30 (trinta)
dias de servico publico essencial.

A jurisprudéncia desta Corte é pacifica no sentido de que a
revisdo do valor da indenizacdo somente é possivel, em casos
excepcionais, quando exorbitante ou insignificante a
importancia arbitrada, em flagrante violacdo dos principios da
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razoabilidade e da proporcionalidade, o que, todavia, in casu,
néo se configurou.

Ademais, esta Corte tem entendido que, quanto a analise do
pedido de reducédo do valor da indenizagdo fixada a titulo de
danos morais, ndo h& como rever o0 posicionamento da
instdncia de origem nesta via recursal, uma vez que a
verificagdo do quantum cabivel depende necessariamente do
exame das peculiaridades do caso em concreto, o que é
vedado ao STJ, nos termos da Sumula 7/STJ.

Nessa linha, cito os seguintes precedentes:

ADMINISTRATIVO. AGRAVO REGIMENTAL.
RESPONSABILIDADE CIVIL. ENERGIA ELETRICA. LIGACAO
CLANDESTINA. INSPECAO. FORCA POLICIAL. CONDUCAO
DO CONSUMIDOR PARA A DELEGACIA EM VIATURA
POLICIAL. NEXO DE CAUSALIDADE COMPROVADO. DANOS
MORAIS CONFIGURADOS. REVISAO DO QUANTUM
INDENIZATORIO. REEXAME DE MATERIA  FATICA.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ.

1. A Corte de origem, com base nos elementos
probatérios dos autos, expressamente consignou estar
evidenciada a presenca do nexo de causalidade entre a
conduta da Concessionédria e o dano suportado pela
vitima. A alteracdo das conclusdes do acérdéo recorrido,
tal como colocada a questdo nas razfes recursais,
demandaria, necessariamente, novo exame do acervo
fatico-probatério constante dos autos, providéncia
vedada em recurso especial, nos termos da Sumula
7ISTJ.

2. A jurisprudéncia do STJ orienta-se no sentido de que, em
regra, a revisdo do valor fixado a titulo de honorarios
advocaticios exige novo exame do contexto fatico-probatorio, o
que é vedado pela Sumula 7/STJ. Este 6bice pode ser afastado
em situacdes excepcionais, quando for verificado excesso ou
insignificancia da importancia arbitrada, ficando evidenciada
ofensa aos principios da razoabilidade e da proporcionalidade,
hipoteses, contudo, ndo configuradas nos autos.

3. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no AREsp

320.056/PE, Rel. Ministro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA TURMA,
julgado em 18/06/2013, DJe 25/06/2013)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. VENDA CASADA. INDENIZACAO POR
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DANOS MORAIS. REDUCAO DA  INDENIZACAO.
INVIABILIDADE. RAZOABILIDADE NA FIXAQAO DO
QUANTUM. SUMULA N. 7/STJ. DECISAO MANTIDA.
1. O recurso especial ndo comporta o exame de questdes que
impliqguem revolvimento do contexto fatico-probatério dos autos,
a teor do que disp8e a Sumula n. 7/STJ.
2. Somente em hipdteses excepcionais, quando irrisério
ou exorbitante o valor da indenizagao, a jurisprudéncia
desta Corte permite o afastamento do referido Obice
para possibilitar a revisdo. No caso, o valor arbitrado
pelo Tribunal de origem néo se distancia dos parametros
darazoabilidade e da proporcionalidade.
3. Agravo regimental a que se nega provimento.
(AgRg no AREsp

292.078/SP, Rel. Ministro ANTONIO CARLOS FERREIRA,
QUARTA TURMA, julgado em 11/06/2013, DJe 19/06/2013)

PROCESSUAL. ADMINISTRATIVO. DANOS MORAIS.
HONORARIOS ADVOCATICIOS. ALTERACAO DO VALOR
FIXADO NA ORIGEM. DESPROPORCIONALIDADE NAO
CONFIGURADA. REVISAO. SUMULA 7/STJ.

1. O aresto impugnado concluiu que se configurou o dano
moral devido a falha do Estado na prestacdo do servico que
ensejou o Obito do filho dos ora agravados. Ainda, fixou o valor
a titulo de reparacao por tal dano.

2. A alteracdo do entendimento adotado pelo Tribunal de
origem, a fim de acolher a pretensdo de afastar ou
reduzir a condenacdo por danos morais, torna-se tarefa
invidvel de ser realizada pelo STJ, no recurso especial,
Nnos casos como na espécie em andlise, em que o valor
dos danos morais se ajusta aos parametros de
razoabilidade e de proporcionalidade, em razdo do 6bice
da Sumula 7/STJ.

3. Nas causas de pequeno valor, nas de valor inestimavel,
naguelas em que ndo houver condenacdo ou for vencida a
Fazenda Publica, e nas execucdes, embargadas ou nao, o0s
honorérios serdo fixados consoante apreciacdo equitativa do
juiz.

4. A fixacdo da verba honoraria pelo critério da equidade, na
instancia ordinaria, € matéria de ordem fatica insuscetivel de
reexame na via especial, nos termos da Sumula 7/STJ.

5. Ndo sendo desarrazoado o percentual fixado para a verba
honoréria, como na espécie em analise, ndo cabe a esta Corte
revé-lo, sob pena de ofensa & Sumula 7/STJ, tendo em vista a
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necessidade de reexame da matéria de ordem fatica,
insuscetivel de analise pela via especial.

6. Agravo regimental n&o provido.

(AgRg no AREsp

299.737/RR, Rel. Ministro CASTRO MEIRA, SEGUNDA TURMA,
julgado em 06/06/2013, DJe 21/06/2013)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. INDENIZACAO POR DANOS MORAIS.
RESPONSABILIDADE CIVIL. QUEDA DE PEDESTRE EM
CANALETA DE ESCOAMENTO DE AGUA. OMISSAO. NAO
OCORRENCIA. QUANTUM INDENIZATORIO. NAO
EXORBITANTE. REDUCAO. IMPOSSIBILIDADE. REEXAME
DO CONJUNTO FATICO-PROBATORIO. SUMULA 7/STJ.
AGRAVO NAO PROVIDO.

1. O Tribunal de origem apreciou adequadamente todos os
pontos necessérios ao desate da lide, ndo havendo nenhuma
omisséo que justifique a sua anulacdo pelo STJ.

2. N&o esta o magistrado obrigado a debater todos os
argumentos trazidos pelas partes, bastando que enfrente
a questdo principal dos autos, o que ocorreu no
presente caso.

3. Ndo é cabivel, em regra, o exame, na via eleita, da
justica do valor reparatério, porque tal providéncia
implicaria reavaliacdo de fatos e provas, o que é vedado
nos termos da Sumula 7/STJ.

4. O Superior Tribunal de Justica consolidou
entendimento no sentido de que a revisdo do valor da
indenizagdo somente é possivel quando exorbitante ou
insignificante a importancia arbitrada, evidenciando-se
flagrante violagdo aos principios da razoabilidade e da
proporcionalidade, o que ndo se configurou simula 7 no
presente caso, em que foi fixada em R$ 5.000,00.

5. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no AREsp 19.379/PR, Rel. Ministro ARNALDO ESTEVES
LIMA, PRIMEIRA TURMA, julgado em 06/10/2011, DJe
09/11/2011)

Com essas consideracbes, nos termos do art. 544, § 4°, c/c o art.
557 do CPC, conheco do agravo para, desde logo, negar seguimento
ao recurso especial" (fls. 231/235e).

Ademais, a decisdo agravada, contra a qual se insurge a agravante,
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encontra-se em conformidade com a jurisprudéncia do STJ, que, em casos tais, aplica a

Sumula 7/STJ, conforme se verifica dos seguintes precedentes:

"ADMINISTRATIVO. FORNECIMENTO DE ENERGIA ELETRICA.
DANO MORAL. REVISAO DO QUANTUM INDENIZATORIO.
IMPOSSIBILIDADE NA ESPECIE. SUMULA 7/STJ.

1. Esta Corte possui entendimento pacifico no sentido de que
a quantia estipulada a titulo de danos morais, quando néo
exorbitante ou irriséria, ndo pode ser revista, em razdo da
Sumula 7/STJ.

2. Agravo regimental n&do provido" (STJ, AgRg no AREsp
450.513/MS, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA
TURMA, DJe de 25/02/2014).

"ADMINISTRATIVO. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. ALEGADA VIOLACAO AO ART. 535 DO CPC
PELO ACORDAO RECORRIDO. NAO OCORRENCIA.
FORNECIMENTO DE ENERGIA ELETRICA. INDEVIDA
INTERRUPCAO DO SERVICO. DANOS CAUSADOS AO USUARIO.
DANO MORAL CARACTERIZADO. PREMISSAS FATICAS
ASSENTADAS PELA INSTANCIA ORDINARIA. REVISAO DO
QUANTUM INDENIZATORIO. IMPOSSIBILIDADE NA ESPECIE.
RAZOABILIDADE DO MONTANTE FIXADO. APLICACAO DO
ENUNCIADO SUMULAR 7/STJ. PRECEDENTES STJ. AGRAVO NAO
PROVIDO.

1. "A garantia de acesso ao Judiciario ndo pode ser tida como
certeza de que as teses serdo apreciadas de acordo com a
conveniéncia das partes" (STF, RE 113.958/PR, Primeira Turma, Rel.
Min. ILMAR GALVAO, DJ 7/2/97), muito menos que o magistrado esta
compelido a examinar todos o0s argumentos expendidos pelos
jurisdicionados (REsp 650.373/SP, Quarta Turma, Rel. Min. LUIS
FELIPE SALOMAO, DJe 25/4/12).

2. Para a fixacdo do valor dos danos morais € imprescindivel o
exame das circunstancias faticas e probatérias de cada caso
concreto. Nessa ordem de ideias, a jurisprudéncia do Superior
Tribunal de Justica €, em regra, imune aos pleitos de revisédo
desse montante, em observancia ao verbete sumular 7/STJ.

3. Apenas em situacOes excepcionais, nas quais a parte
demonstre de forma contundente que o quantum arbitrado é
exorbitante ou irris6rio, 0 que nado ocorre no caso, a
jurisprudéncia deste Superior Tribunal permite o afastamento
do O6bice previsto na Samula 7/STJ.

4. Agravo regimental ndo provido" (STJ, AgRg no AREsp 385.440/RJ,
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Rel. Ministro ARNALDO ESTEVES LIMA, PRIMEIRA TURMA, DJe de
11/02/2014).

Na hipotese, o Tribunal a quo entendeu que a "quantia de R$ 8.000,00 (oito
mil reais) afigura-se adequada e observa o principio da razoabilidade, pois contempla o
carater punitivo e pedagogico, sem, contudo, importar em enriquecimento sem causa,
especialmente no caso dos autos onde houve a suspenséo ininterrupta por mais de 30
(trinta) dias de servico publico essencial” (fl. 96e).

Assim, 0 acorddo de 2° Grau encontra-se devidamente fundamentado nas
peculiaridades do caso concreto — tendo em vista a suspensao ininterrupta, por mais de
30 dias, do servico publico de fornecimento de energia elétrica —, razéo pela qual ndo se
mostra exorbitante o valor de R$8.000,00, imposto a ora agravante.

Ante 0 exposto, nego provimento ao Agravo Regimental.

E como voto.
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AGRAVANTE : COMPANHIA ENERGETICA DE PERNAMBUCO
ADVOGADO : LUIZ AURELIANO DE S SJUNIOR EOUTRO(S)
AGRAVADO : JOSE SOARES SOBRINHO
ADVOGADO : IVYSLEONARDO SOUZA RODRIGUES E OUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO DO CONSUMIDOR - Contratos de Consumo - Fornecimento de Energia Elétrica

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : COMPANHIA ENERGETICA DE PERNAMBUCO

ADVOGADO : LUIZ AURELIANO DE S SJUNIOR E OUTRO(S)

AGRAVADO - JOSE SOARES SOBRINHO

ADVOGADO : IVYSLEONARDO SOUZA RODRIGUES E OUTRO(S)
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do
voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Humberto Martins, Herman Benjamin, Og Fernandes e Mauro
Campbell Marques (Presidente) votaram com a Sra. Ministra Relatora.



