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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 435.575 - PB (2013/0385970-0)

RELATORA : MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES
AGRAVANTE - ESTADO DA PARAIBA
PROCURADOR : RICARDO RUIZ ARIAS NUNES E OUTRO(S)
AGRAVADO : JOSE DEMESIO SOBRINHO
ADVOGADO : JOSE FRANCISCO XAVIER

EMENTA

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. SERVIDOR PUBLICO ESTADUAL. POLICIAL
MILITAR. ADICIONAL DE TEMPO DE SERVICO. PRESCRICAO DO FUNDO DE
DIREITO NAO RECONHECIDA. ACORDAO RECORRIDO QUE ENTENDEU, COM
BASE NA LEI COMPLEMENTAR ESTADUAL 50/2003, TRATAR-SE DE RELACAO DE
TRATO SUCESSIVO. ALEGACAO DE OCORRENCIA DA PRESCRICAO DO FUNDO
DE DIREITO, NOS TERMOS DO DECRETO 20.910/32. INCIDENCIA DO OBICE
ENUNCIADO NA SUMULA 280 DO STF. AGRAVO REGIMENTAL IMPROVIDO.

l. Nos termos da Sumula 85 do STJ, "nas relacdes juridicas de trato sucessivo em que a
Fazenda Publica figure como devedora, quando nao tiver sido negado o proprio direito
reclamado, a prescricdo atinge apenas as prestacdes vencidas antes do quinquénio
anterior a propositura da acao".

IIl. No caso, o Tribunal de origem, interpretando a Lei Complementar Estadual 50/2003,
entendeu que ela ndo teria negado o direito, expressamente, ao recorrente, policial militar,
concluindo, assim, tratar-se de relacdo de trato sucessivo, nos termos da Sumula
85/STJ. Assim, para contrariar tal concluséo, seria necessario o exame da lei local, o que
ndo se admite, em Recurso Especial, por forca da Sumula 280/STF, aplicavel por
analogia.

lll. Consoante a jurisprudéncia do STJ, "para alterar a concluséo do Tribunal de origem a
fim de reconhecer a prescricdo do fundo de direito, como requer o recorrente,
imprescindivel analisar a Lei Complementar 50/2003 - para aferir se o direito dos
recorridos foi efetivamente negado pela norma estadual -, o0 que € obstado nesta via
especial, conforme a Sumula 280/STF" (STJ, AgRg no AREsp 328.410/PB, Rel. Ministro
HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe de 13/09/2013).

IV. Agravo Regimental improvido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da SEGUNDA Turma do Superior Tribunal de Justica,
por unanimidade, negar provimento ao agravo regimental, nos termos do voto da Sra.
Ministra-Relatora.

Os Srs. Ministros Humberto Martins, Herman Benjamin, Og Fernandes e
Mauro Campbell Marques (Presidente) votaram com a Sra. Ministra Relatora.
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Brasilia (DF), 25 de marc¢o de 2014 (data do julgamento).

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES
Relatora
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 435.575 - PB (2013/0385970-0)

RELATORIO

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES: Trata-se de Agravo Regimental,
interposto pelo ESTADO DA PARAIBA, contra decisdo monocratica da Ministra ELIANA
CALMON, entéo Relatora, assim ementada:

"ADMINISTRATIVO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. POLICIAL
MILITAR. CONGELAMENTO DE ANUENIOS PROMOVIDO PELA LEI
COMPLEMENTAR  ESTADUAL  50/2003. ALEGACAO DE
PRESCRICAO DO FUNDO DE DIREITO. ANALISE DE DIREITO
LOCAL. SUMULA 280/STJ" (fl. 160e).

Sustenta o0 agravante que: (i) "a decisdo recorrida equivocou-se ao
considerar que a suposta lesdo se renovaria més a més. Pelo contrario, a modificacédo da
forma de pagamento do adicional de tempo de servico € tema que se refere ao proprio
fundo de direito" (fl. 167e); e (ii) "ndo procede o argumento da r. decisdo no tocante a
necessidade de exame de legislacéo local para reconhecimento da prescricdo” (fl. 169e),
porquanto "o tema relativo a prescricdo € especificamente tratado pelo Decreto n°
20.910/32, que em seu artigo primeiro estabelece que todo e qualquer direito ou acao
contra a Fazenda Estadual, seja qual for a sua natureza, prescreve em cinco anos” (fl.
169e), bem assim porque "ndo ha que se analisar a lei estadual n® 50/2003, ja que esta
incontroverso nos autos que a referida legislacdo negou o direito pleiteado pelo agravado”
(fl. 169e).

Pede, assim, a reconsideracao da decisdo agravada e, caso assim nao se
entenda, a sua reforma, pelo Colegiado, provendo o Recurso Especial.

E o relatorio.
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VOTO

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES (Relatora): N&o assiste razdo ao
agravante.

Compulsando os autos, verifica-se que a decisdo ora agravada conheceu
do Agravo em Recurso Especial, para negar seguimento ao Recurso Especial, pelos
seguintes fundamentos, que se mantém incolumes:

"Trata-se de agravo interposto contra decisdo que inadmitiu
recurso especial por entender que incide, na espécie, a
vedacdo contida na Sumula 7/STJ. Além disso, assinalou a
inviabilidade de se analisar legislacdo local na via especial
(fls. 131-132).

O Estado agravante, aduz, em resumo, que a questéo
controvertida é unicamente de direito, e o seu mérito envolve
legislacdo federal (fls. 136-139).

E o relatorio.

DECIDO:

A vista do previsto no art. 544, § 4°, do CPC, passo a examinar o
recurso especial.

Cuida-se, na origem, de acdo sob o rito ordinario proposta
pelo recorrido, policial militar do Estado da Paraiba,
objetivando a revisdo de sua remuneracdo, por entender
indevido o congelamento da parcela relativa ao anuénio,
conferida aos servidores militares estaduais por meio da Lei
Estadual n.°5.701/1993.

Nesse contexto, defendeu que o congelamento de vantagens
promovido pela Lei Complementar Estadual n.° 50/2003
restringia-se aos servidores publicos civis, ndo se aplicando
aos policiais militares em razdo destes integrarem uma
categoria especial de servidores publicos.

O acérdéao recorrido, proferido pelo Tribunal de Justica do
Estado da Paraiba, restou assim ementado (fl. 99):

AGRAVO INTERNO. REVISAO DE REMUNERACAO. MILITAR DA
ATIVA. ADICIONAL POR TEMPO DE SERVICO (ANUENIO).
CONGELAMENTO APENAS A PARTIR DA VIGENCIA DA MEDIDA
PROVISORIA N° 185/12 CONVERTIDA NA LEI N° 9.703/2012.
PRESCRIGCAO. INOCORRENCIA. PROVIMENTO PARCIAL.
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Segundo entendimento firmado neste tribunal, o
congelamento de vantagens operado pela LC 50/03
restringe-se aos servidores publicos civis, ndo alcancando,
portanto, os servidores militares, sujeitos a regime juridico
proprio.

Sem embargo, a Medida Proviséria n°® 185/2012, convertida
na Lei Estadual n° 9.703/12, congelou o percentual do
adicional por tempo de servigco dos militares a partir de 25
de janeiro de 2012, data de sua publicacéo.

Relacao de trato sucessivo, infensa a prescri¢cdo do fundo
de direito. Precedente.

Nas razbes do recurso especial, interposto com fulcro na
alinea "a" do permissivo constitucional, a parte recorrente
aponta contrariedade ao art. 1°, caput, do Decreto 20.910/32
(fls. 108-115).

Sustenta, em sintese, a inaplicabilidade da Sumula 85/STJ ao
caso concreto sob o fundamento de que teria sido negado o
proprio direito reclamado, de modo que a prescri¢cdo atinge o
proprio fundo de direito, e nao apenas as prestacdes
anteriores acinco anos do ajuizamento da acéao.

Nesse sentido, afirma que "no instante em que passara a viger
a Lei complementar n. 50/03, norma esta que modificou a forma
de pagamento do adicional de tempo de servigo, exsurge a
suposta lesdo e, de resto, a prépria pretenséo, iniciando-se, de tal
arte, a contagem do lapso prescricional de 5 (cinco) anos" (fl.
113).

Requer o conhecimento e provimento do recurso, a fim de
gue sejareconhecida a ocorréncia da prescricdo do fundo de
direito.

Contrarrazdes as fls. 120-122.

Passo a decidir.

Entendo que ndo merece prosperar 0 recurso.

Quanto ao mérito, observo que a Corte de origem,
entendendo pela inaplicabilidade da referida legislacao
complementar aos policiais militares no periodo anterior ao
ano de 2012, assentou da seguinte maneira acerca da
prescri¢cdo (fls. 100-103):

Em verdade, peco vénia, para encampar as razdes explanadas
pelo relator primevo, na decisdo que negou seguimento a
apelacdo e a remessa oficial, no tocante a ndo aplicacédo do
art. 2° da LC estadual n° 50/2003 aos policiais militares e a
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auséncia de prescricdo do fundo de direito. Assim, eis o0
trecho da decisédo supramencionada:

[...]

Da mesma forma, descarto a alegacdo de prescricédo do fundo
de direito, formulada desde o primeiro grau pelo Estado da
Paraiba. E que o caso gravita em torno de pretensio de trato
sucessivo, a qual ndo foi indeferida expressamente pelo
recorrente, nos termos da Sum. 85 do STJ. Disso resulta ndo
haver robustez na tese de perecimento do direito invocado, como
proclamou esta Corte de Justica, em recente julgado.

Como visto, o Tribunal local concluiu pela aplicacdo do trato
sucessivo ao presente caso. Desse modo, verificar se a Lei
Complementar Estadual n.° 50/2003 efetivamente negou o
direito pretendido pelo ora recorrido envolveria a analise
desta norma estadual, o que ndo se coaduna com a via
estreita do recurso especial, sendo aplicavel, portanto, por
analogia, o 6bice previsto na Sumula 280/STF, segundo a qual
"Por ofensa a direito local ndo cabe recurso extraordinario”.
Com essas consideracdes, nos termos do art. 544, § 4°, Il, "b", do
Codigo de Processo Civil, conhe¢o do agravo para, desde logo,
negar seguimento ao recurso especial” (fls. 160/161e).

As razdes expendidas no Agravo Regimental ndo séo capazes de infirmar
os fundamentos da decisdo agravada.

In casu, verifica-se que o Tribunal de origem, interpretando a Lei
Complementar Estadual 50/2003, entendeu que ela ndo teria negado, expressamente, 0
direito ao ora recorrente, dai porque concluiu tratar-se de relacdo de trato de sucessivo,
nos termos da Sumula 85/STJ. Assim, para contrariar tal concluséo, seria necessario o
exame da lei local, o que ndo se admite, em Recurso Especial, por forca da Sumula
280/STF, aplicavel por analogia.

Como visto, o decisum impugnado encontra-se em consonancia com a
jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, que firmou entendimento no sentido de que
€ vedado, em sede de recurso especial, aferir se determinada lei local negou o direito
reclamado, de sorte a configurar a prescricdo do fundo de direito, em face do 6bice da
Sumula 280/STF, por implicar analise ou interpretacao de lei local.

Nesse sentido, 0s seguintes precedentes:

"ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL
NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. SERVIDOR PUBLICO
ESTADUAL. ADICIONAL POR TEMPO DE SERVICO. RELACAO DE
TRATO SUCESSIVO. SUMULA 85/STJ. LElI LOCAL. ANALISE.
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IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 280/STF.

1. Nas causas em que se busca o recebimento de vantagens
remuneratoérias e ndo houver negativa do direito pela Administracao,
nao se opera a prescricdo do fundo de direito, mas apenas das
parcelas vencidas anteriormente ao quinquénio que antecedeu a
propositura da demanda, nos termos da Sumula 85/STJ.

2. O exame de legislacédo local - Lei Complementar Estadual n.

50/2003 - é defesa em sede de recurso especial (Sumula
280/STF).

3. Agravo regimental a que se nega provimento" (STJ, AgRg no
AREsp 443.337/PB, Rel. Ministro OG FERNANDES, SEGUNDA
TURMA, DJe de 25/02/2014).

"ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO ESTADUAL. POLICIAL
MILITAR. ADICIONAL DE TEMPO DE SERVICO. PRESCRICAO DO
FUNDO DE DIREITO NAO RECONHECIDA PELO TRIBUNAL A
QUO. SUMULA 85/STJ. ALTERACAO DO JULGADO. ANALISE DA
LEI COMPLEMENTAR 50/2003. SUMULA 280/STF.

1. O STJ orienta-se no sentido de que, nas relacdes juridicas de trato
sucessivo em que a Fazenda Publica figure como devedora, quando
nao tiver sido negado o proprio direito reclamado, a prescri¢do atinge
apenas as prestacdes vencidas antes do quinquénio anterior a
propositura da acao.

2. In casu, a Corte a quo entendeu ndo configurada a prescricao do
fundo de direito, mas apenas de trato sucessivo, nos termos da
Sumula 85/STJ, porquanto a prépria Fazenda Publica defende a
aplicabilidade da Lei Complementar 50/2003 aos policiais militares.

3. Por outro lado, para alterar a conclusdo do Tribunal de
origem a fim de reconhecer a prescri¢cdo do fundo de direito,
como requer o recorrente, imprescindivel analisar a Lei
Complementar 50/2003 - para aferir se o direito dos recorridos
foi efetivamente negado pela norma estadual -, 0 que é
obstado nesta via especial, conforme a Sumula 280/STF.

4. Agravo Regimental nao provido" (STJ, AgRg no AREsp
328.410/PB, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA,
DJe de 13/09/2013).

Ante 0 exposto, nego provimento ao Agravo Regimental.
E o0 voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO

SEGUNDA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2013/0385970-0 AREsp 435.575/ PB
Ndmeros Origem: 20020120654948 20020120654948001
PAUTA: 25/03/2014 JULGADO: 25/03/2014
Relatora
Exma. Sra. Ministra ASSUSETE MAGALHAES
Presidente da Sesséo

Exmo. Sr. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOSE FLAUBERT MACHADO ARAUJO

Secretéria
Bda VALERIA ALVIM DUSI

AUTUACAO
AGRAVANTE : ESTADO DA PARAIBA
PROCURADOR : RICARDO RUIZ ARIAS NUNES E OUTRO(S)
AGRAVADO : JOSE DEMESIO SOBRINHO
ADVOGADO : JOSE FRANCISCO XAVIER

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Militar -
Sistema Remuneratério e Beneficios

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : ESTADO DA PARAIBA
PROCURADOR : RICARDO RUIZ ARIAS NUNES E OUTRO(S)
AGRAVADO - JOSE DEMESIO SOBRINHO
ADVOGADO : JOSE FRANCISCO XAVIER
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do
voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Humberto Martins, Herman Benjamin, Og Fernandes e Mauro
Campbell Marques (Presidente) votaram com a Sra. Ministra Relatora.



