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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 347.221 - BA (2013/0158293-1)

RELATOR . MINISTRO NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO
AGRAVANTE : MUNICIPIO DE CAPIM GROSSO
ADVOGADO : RAFAEL BORGES SANTOS
AGRAVADO : REGINALDA DE LIMA
ADVOGADOS : BRUNO TINEL DE CARVALHO
JOSE FABIO ANDRADE SAPUCAIA E OUTRO(S)
EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ADMINISTRATIVO E PROCESSO CIVIL. ALEGACAO DE EXCESSO DE
CONDENAGCAO. TESE NAO LEVANTADA NAS RAZOES DO RECURSO ESPECIAL.
INOVACAO RECURSAL. SUCUMBENCIA RECIPROCA E MULTA POR LITIGANCIA DE
MA-FE. IMPOSSIBLIDADE DE REVISAO. ANALISES QUE DEMANDAM INCURSAO NO
CONTEUDO FATICO PROBATORIO CONTIDO NOS AUTOS. INCIDENCIA DA
SUMULA 7/STJ. AGRAVO DO MUNICIPIO DESPROVIDO.

1 A questdo relativa ao excesso de condenagéo nao foi levantada
nas Razodes do Recurso Especial interposto pelo ora agravante, tratando-se de incabivel
Inovagao recursal.

2. A afericdo do quantitativo em que autor e réu sairam vencidos na
demanda, bem como da existéncia de sucumbéncia minima ou reciproca, mostra-se
invidvel em recurso especial, tendo em vista a circunstancia obstativa decorrente do
disposto na Sumula 7 desta Corte (AgRg no Ag 923.294/SP, Rel. Min. DENISE
ARRUDA, DJU 17.12.07).

3. E firme a orientacdo desta Corte quanto & impossibilidade do
exame do cabimento da multa por litigancia de ma-fé aplicada pela instancia de origem,
na medida em que demanda a andlise da existéncia do elemento subjetivo das
hipéteses autorizadoras, o que € vedado a esta Corte, por 6bice da Sumula 07/STJ.

4. A analise de matéria de cunho constitucional é, por forca do art.
102, Il da Carta Maior, exclusiva da Suprema Corte, sendo, portanto, vedado a este
Superior Tribunal de Justica conhecer da suposta infringéncia, ainda que para fins de
prequestionamento.

5. Agravo regimental do MUNICIPIO DE CAPIM GROSSO/BA
desprovido.
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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da
PRIMEIRA Turma do Superior Tribunal de Justica, na conformidade dos votos e das
notas taquigréficas a seguir, por unanimidade, negar provimento ao Agravo Regimental,

nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.
Os Srs. Ministros Benedito Goncalves, Sérgio Kukina e Ari Pargendler

votaram com o Sr. Ministro Relator.
Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Arnaldo Esteves Lima.

Brasilia/DF, 20 de marc¢o de 2014 (Data do Julgamento).

NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO
MINISTRO RELATOR
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 347.221 - BA (2013/0158293-1)

RELATOR . MINISTRO NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO
AGRAVANTE : MUNICIPIO DE CAPIM GROSSO
ADVOGADO : RAFAEL BORGES SANTOS

AGRAVADO : REGINALDA DE LIMA

ADVOGADOS : BRUNO TINEL DE CARVALHO

JOSE FABIO ANDRADE SAPUCAIA E OUTRO(S)

RELATORIO

1. Trata-se de Agravo Regimental interposto pelo MUNICIPIO DE
CAPIM GROSSO contra a decisdo que negou provimento ao seu Agravo em Recurso

Especial, nos termos da seguinte ementa:

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ADMINISTRATIVO E
PROCESSO CIVIL. SUCUMBENCIA RECIPROCA E MULTA POR
LITIGANCIA DE MA-FE. IMPOSSIBLIDADE DE REVISAO. INCIDENCIA DA
SUMULA 7/STJ. AGRAVO DO MUNICIPIO DESPROVIDO (fls. 160).

2. O agravante afirma que o0 acordao recorrido incorreu em excesso
de condenacdo ao condena-lo em obrigacdo de fazer futura, inexistindo certeza e
liguidez quanto ao direito pleiteado. Assevera que a condenacao em litigancia de ma-fé

representa ofensa ao seu direito de acesso a Justica.

3. Pugna pela reconsideracdo do decisum ou o julgamento do
recurso pelo colegiado, e, para fins de prequestionamento, pela deliberacao desta Corte
acerca da ofensa ao art. 50. LIV e LV da CF.

4. E o relatério.
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 347.221 - BA (2013/0158293-1)

RELATOR . MINISTRO NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO
AGRAVANTE : MUNICIPIO DE CAPIM GROSSO
ADVOGADO : RAFAEL BORGES SANTOS

AGRAVADO : REGINALDA DE LIMA

ADVOGADOS : BRUNO TINEL DE CARVALHO

JOSE FABIO ANDRADE SAPUCAIA E OUTRO(S)

VOTO

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ADMINISTRATIVO E PROCESSO CIVIL. ALEGACAO DE EXCESSO DE
CONDENACAO. TESE NAO LEVANTADA NAS RAZOES DO RECURSO
ESPECIAL. INOVACAO RECURSAL. SUCUMBENCIA RECIPROCA E
MULTA POR LITIGANCIA DE MA-FE. IMPOSSIBLIDADE DE REVISAO.
ANALISES QUE DEMANDAM INCURSAO NO CONTEUDO FATICO
PROBATORIO CONTIDO NOS AUTOS. INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ.
AGRAVO DO MUNICIPIO DESPROVIDO.

1. A questdo relativa ao excesso de condenacdo nao foi
levantada nas Razdes do Recurso Especial interposto pelo ora agravante,
tratando-se de incabivel inovacéo recursal.

2. A afericdo do quantitativo em que autor e réu sairam
vencidos na demanda, bem como da existéncia de sucumbéncia minima ou
reciproca, mostra-se inviavel em recurso especial, tendo em vista a
circunstancia obstativa decorrente do disposto na Sumula 7 desta Corte
(AgRg no Ag 923.294/SP, Rel. Min. DENISE ARRUDA, DJU 17.12.07).

3. E firme a orientagdo desta Corte quanto a impossibilidade
do exame do cabimento da multa por litigancia de ma-fé aplicada pela
instancia de origem, na medida em que demanda a analise da existéncia do
elemento subjetivo das hipéteses autorizadoras, o que é vedado a esta
Corte, por ébice da Sumula 07/STJ.

4. A andlise de matéria de cunho constitucional €, por forca do
art. 102, lll da Carta Maior, exclusiva da Suprema Corte, sendo, portanto,
vedado a este Superior Tribunal de Justica conhecer da suposta
infringéncia, ainda que para fins de prequestionamento.

5. Agravo regimental do MUNICIPIO DE CAPIM GROSSO
desprovido.
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1. Em que pese os argumentos do agravante, razao nao Ihe assiste.

2. De inicio, cumpre asseverar que a questao relativa ao excesso de
condenacao nédo foi levantada nas Razf0es do Recurso Especial interposto pelo ora
agravante, tratando-se de incabivel inovacdo recursal. Confira-se, a proposito, o

seguinte precedente:

AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL
CIVIL E ADMINISTRATIVO. JUROS DE MORA. INiCIO DO PROCESSO
ANTES DA VIGENCIA DA MEDIDA PROVISORIA 2.180-35/2001.
INAPLICABILIDADE. 12% AO ANO. OFENSA AO PRINCIPIO DA
ISONOMIA. DISSENSO JURISPRUDENCIAL ENTRE O STJ E O TST.
INOVACAO. INVIABILIDADE DE EXAME DO ARGUMENTO.

(..)

3. No tocante a alegada ofensa ao principio da isonomia, em
decorréncia da existéncia de dissenso jurisprudencial entre o Tribunal
Superior do Trabalho e esta Corte, 0 presente Agravo Regimental n&o
merece ser conhecido, na medida em que tal argumento se configura
inovacao inviavel de ser examinada, sendo certo que a referida tese sequer
foi aventada nas razbes do Recurso Especial.

4. Agravo regimental desprovido (AgRg no Resp. 972.144/RS,
Rel. Min. LAURITA VAZ, DJU 26/11/2007).

3. No tocante a alegada violacdo do art. 21 do CPC, segundo tem
reiteradamente decidido esta Corte, a afericdo do quantitativo em que autor e réu
sairam vencidos na demanda, bem como da existéncia de sucumbéncia minima ou
reciproca, mostra-se inviavel em recurso especial, tendo em vista a circunstancia
obstativa decorrente do disposto na Sumula 7 desta Corte (AgRg no Ag 923.294/SP,
Rel. Min. DENISE ARRUDA, DJU 17.12.07). Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. VIOLACAO AO ART. 535 DO CPC.
INOCORRENCIA. DISTRIBUICAO DOS ONUS SUCUMBENCIAIS.
REEXAME DO GRAU DE SUCUMBIMENTO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA
7/STJ.
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(..)

2. Acerca da suposta afronta ao artigo 21 do CPC, sabe-se que a
andlise da propor¢cdo em que as partes sucumbiram na demanda esté
obstada no ambito do apelo nobre por envolver o reexame do conjunto
fatico-probatorio dos autos. Incidéncia da Sumula 7/STJ.

3. Agravo regimental ndo provido (AgRg no AREsp. 433.138/MG,
Rel. Min. MAURO CAMPBELL MARQUES, DJe 10.2.2014).

SRR

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. RECURSO ESPECIAL.
SERVIDOR ESTADUAL. POLICIAL MILITAR. PAGAMENTO DE FERIAS.
PRESCRICAO. TERMO INICIAL. APOSENTADORIA. ART. 535 DO CPC.
NAO VIOLADO. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS 282 E
356 DO CPC. FUNDAMENTACAO DEFICIENTE. SUMULA 284/STF.
REVISAO DO PERCENTUAL ARBITRADO A TiTULO DE HONORARIOS.
ART. 21 DO CPC. REEXAME DE PROVAS. SUMULA 7/STJ.

(..)

5. Em sede de recurso especial, ndo cabe ao STJ verificar os
elementos circunstanciais dos autos para concluir se houve ou néo
sucumbéncia reciproca. Sumula 7/STJ.

6. Recursos especiais conhecidos em parte, e, nessa parte, provido
0 de Everaldo da Silva e ndo provido o do Estado da Bahia (REsp
1.322.857/BA, Rel. Min. ELIANA CALMON, DJe 01.10.2013).

S e e

TRIBUTARIO. CONTRIBUICAO SOCIAL. NAO-INCIDENCIA
SOBRE FUNCAO COMISSIONADA DE SERVIDORES ATIVOS A PARTIR
DA LEI 9.783/99. SUCUMBENCIA RECIPROCA. COMPENSACAO DOS
HONORARIOS.

(..)

2. Aferir o quantitativo em que autor e réu sairam vencidos na
demanda, bem como da existéncia de sucumbéncia minima ou reciproca,
mostra-se inviavel em sede de recurso especial, pois demanda andlise de
matéria fatica, procedimento obstado, no recurso especial, pela Sumula
07/STJ.
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3. Agravos regimentais ndo providos. (AgRg nos EDcl no REsp.
1.105.980/SC, Rel. Min. CASTRO MEIRA, DJe 03.05.2010).

4, No que diz respeito a violacdo do artigo 17, | do CPC, é firme a
orientacdo desta Corte quanto a impossibilidade do exame do cabimento da multa por
litigancia de méa-fé aplicada pela instancia de origem, na medida em que demanda a
andlise da existéncia do elemento subjetivo das hipoteses autorizadoras, o que €

vedado a esta Corte, por Obice da Sumula 07/STJ. Vejam-se estes precedentes:

AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO ESPECIAL. PREVIDENCIA
PRIVADA. CUMPRIMENTO DE SENTENGCA. OFENSA A COISA JULGADA.
COMPENSAGAO DOS VALORES PAGOS A TiTULO DE AUXILIO CESTA
ALIMENTAGCAO. MULTA POR LITIGANCIA DE MA-FE. SUMULA 283/STF.
SUMULA 7/STJ. IMPROVIMENTO.

(..)

3.- Aferir se houve ou nao litigancia de ma-fé, reconhecida pela
sentenca de primeiro graue mantida pelo Tribunal de origem, € providéncia
inviavel em sede de Recurso Especial, a teor do 6bice constante do
enunciado n°® 7 da Sumula do Superior Tribunal de Justica.

4.- Agravo Regimental improvido (AgRg no REsp. 1.419.723/RS,
Rel. Min. SIDNEI BENET]I, DJe 5.2.2014).

SRR

TRIBUTARIO. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. INADMISSAO DO RECURSO ESPECIAL. EXAME
DO MERITO PELO TRIBUNAL DE ORIGEM. POSSIBILIDADE.
INTERPRETACAO DO VERBETE SUMULAR 123/STJ. MULTA POR
LITIGANCIA DE MA-FE. ARTS. 17 E 18 DO CPC. REVISAO PELA VIA
ESPECIAL. INVIABILIDADE. ENUNCIADO SUMULAR 7/STI.
PRECEDENTES DO STJ. AGRAVO NAO PROVIDO.

..)

2. A modificagdo do entendimento firmado pelo Tribunal de origem,
quanto a existéncia de litigancia de ma-fé, demandaria incursdo no acervo
fatico-probatério dos autos, defesa em sede de recurso especial, nos
termos do verbete sumular 7/STJ. Precedentes.
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3. Agravo regimental ndo provido (AgRg no AREsp. 331.545/SE,
Rel. Min. ARNALDO ESTEVES LIMA, DJe 25.9.2013).

SRR

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. BRASIL
TELECOM S.A. CONTRATO DE PARTICIPACAO FINANCEIRA.
COMPLEMENTACOES DE ACOES. CUMPRIMENTO DE SENTENCA.
LITIGANCIA DE MA-FE. MULTA. REVISAO POR PARTE DESTA CORTE.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N° 7/STJ. NAO PROVIMENTO.

1. Para se aferir sobre o acerto ou o0 desacerto na aplicacdo da
multa por litigancia de ma-fé, no presente caso, seria hecessario reanalisar
0s aspectos faticos constantes da lide, hip6tese vedada ante o disposto na
Sumula desta Corte.

2. Agravo regimental ndao provido (AgRg no REsp. 1.195.234/RS,
3T, Rel. Min. RICARDO VILLAS BOAS CUEVA, DJe 7.12.2011).

v <

AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO ESPECIAL. TRIBUTARIO.
RECURSO ADMINISTRATIVO. DEPOSITO PREVIO. LITIGANCIA DE
MA-FE. MULTA. REEXAME DE PROVAS. SUMULA 7/STJ. AGRAVO
IMPROVIDO.

1. Reconhecida pelas instancias ordinarias, com base no quadro
factico dos autos, a litigancia de ma-fé por parte da Fazenda recorrente, a
alegacao em sentido contrario, a motivar insurgéncia especial, requisita
exame do acervo factico-probatério, vedado na instancia excepcional.

2. A pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja recurso
especial. (Sumula do STJ, Enunciado 7).

(..)

4. Agravo regimental improvido (AgRg no REsp. 1.187.681/SP,
1T, Rel. Min. HAMILTON CARVALHIDO, DJe 2.9.2010).

5. Por fim, no que concerne ao art. 50. LIV e LV da CF, cumpre
esclarecer que a andlise de matéria de cunho constitucional é, por for¢a do art. 102, |l
da Carta Maior, exclusiva da Suprema Corte, sendo, portanto, vedado a este Superior
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Tribunal de Justica conhecer da suposta infringéncia, ainda que para fins de

prequestionamento.

Superior:

6. Nesse sentido, o0s seguintes precedentes deste Tribunal

ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. TEORIA DA
ENCAMPACAO. INAPLICAVEL. DISSENSO PRETORIANO  NAO
VERIFICADO. INCIDENCIA DA SUMULA N.° 83 DESTA CORTE.
PRETENSAO DE PREQUESTIONAR DISPOSITIVOS CONSTITUCIONAIS.
IMPOSSIBILIDADE NA VIA ESPECIAL.

(.).

2. A esta Corte é vedada a andlise de dispositivos constitucionais
em sede de recurso especial, ainda que para fins de prequestionamento,
sob pena de usurpacédo da competéncia da Suprema Corte. Precedentes.

3 Agravo regimental desprovido (AgRg no REsp. 1.178.187/RO, 5T,
Rel. Min. LAURITA VAZ, DJe 1.8.2011).

SR

PREVIDENCIARIO.  DESAPOSENTAGCAO. RENUNCIA A
APOSENTADORIA. DEVOLUGCAO DE VALORES. DESNECESSIDADE.
RECONHECIMENTO DE REPERCUSSAO GERAL PELO STF.
SOBRESTAMENTO DO FEITO. IMPOSSIBILIDADE. EXAME DE MATERIA
CONSTITUCIONAL EM SEDE DE RECURSO ESPECIAL. DESCABIMENTO.

(.).

2. Inviavel o exame, na via do recurso especial, de suposta violacdo
a dispositivos da Constituicdo Federal, porquanto o prequestionamento de
matéria essencialmente constitucional, por este Tribunal, importaria
usurpacdo da competéncia do Supremo Tribunal Federal.

3. Descabe falar em adocao do procedimento previsto no art. 97
da Constituicdo Federal nos casos em que esta Corte decide aplicar
entendimento jurisprudencial consolidado sobre o tema, sem declarar
inconstitucionalidade do texto legal invocado.

4. Agravo regimental improvido (AgRg no REsp. 1.228.090/RS, 5T,
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Rel. Min. JORGE MUSSI, DJe 10.6.2011).

7. Diante do exposto, nega-se provimento ao Agravo Regimental do
MUNICIPIO DE CAPIM GROSSO/BA.

8. E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2013/0158293-1 AREsp 347.221 / BA
Nudmeros Origem: 00011114220098050049 11114220098050049 49522007 6202582009
EM MESA JULGADO: 20/03/2014

Relator
Exmo. Sr. Ministro NAPOLEAO NUNESMAIA FILHO

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. DENISE VINCI TULIO

Secretéria
Bda BARBARA AMORIM SOUSA CAMUNA
AUTUACAO

AGRAVANTE : MUNICIPIO DE CAPIM GROSSO
ADVOGADOS . ALINE DANTAS MOREIRA PEDROSO

RAFAEL BORGES SANTOS
AGRAVADO . REGINALDA DELIMA
ADVOGADOS : JOSE FABIO ANDRADE SAPUCAIA EOUTRO(S)

BRUNO TiNEL DE CARVALHO

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Servidor
Publico Civil - Sistema Remuneratério e Beneficios - Férias

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : MUNICIPIO DE CAPIM GROSSO

ADVOGADO : RAFAEL BORGESSANTOS

AGRAVADO : REGINALDA DELIMA

ADVOGADOS : JOSE FABIO ANDRADE SAPUCAIA E OUTRO(S)

BRUNO TiNEL DE CARVALHO

CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Benedito Gongalves, Sérgio Kukina e Ari Pargendler votaram com o
Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Arnaldo Esteves Lima.



