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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

HABEAS CORPUS N° 261.383 - MG (2012/0263772-0)

RELATORA : MINISTRA LAURITA VAZ

IMPETRANTE . LUCIO ADOLFO DA SILVA

IMPETRANTE . GRAZIELLE CRISTINA RIBEIRO E SILVA

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
PACIENTE : ADEMIR FERNANDES VIEIRA

EMENTA

HABEAS CORPUS IMPETRADO ORIGINARIAMENTE, A
DESPEITO DA POSSIBILIDADE DE IMPUGNAC}AO AO ACORDAO DO
TRIBUNAL A QUO POR INTERMEDIO DE RECURSO ESPECIAL.
INADEQUAC;AO DA VIA ELEITA (RESSALVA DO ENTENDIMENTO
DA RELATORA). PROCESSUAL PENAL. RECEPTACAO
QUALIFICADA, FALSIDADE IDEOLOGICA E ADULTERACAO DE
SINAL IDENTIFICADOR DE VEICULO AUTOMOTOR. PEDIDO DE
REVOGACAO DA PRISAO PREVENTIVA. IMPOSSIBILIDADE.
GARANTIA DA ORDEM PUBLICA. PACIENTE REINCIDENTE.
DEDICACAO A ATIVIDADE CRIMINOSA. PERICULOSIDADE
CONCRETA REVELADA. RISCO FUNDADO DE REITERAC;AO
DELITIVA. APLICAC;AO DA LElI PENAL. FUGA DO DISTRITO DA
CULPA. MOTIVAQAO IDONEA. NECESSIDADE DA CUSTODIA
DEVIDAMENTE DEMONSTRADA. AUSENCIA DE FLAGRANTE
ILEGALIDADE. PEDIDO DE HABEAS CORPUSNAO CONHECIDO.

1. A impetragdo de habeas corpus origin&io nesta Corte Superior nos
casos previstos no art. 105, inciso |, dinea ¢, da Congtituicdo da Republica, €
Garantia Fundamental destinada ao relevantissmo papel de salvaguardar o direito
ambulatoria (CR, art. 5.2, inciso LXVII1) e, por isso, a Carta Magna confere-lhe
plena eficacia. No ponto, sO se pode admitir a limitacdo que se conclui da regra
processua prevista no proprio Texto Condituciond, em seu art. 105, inciso Il,
dinea a, qua sga, do writ impetrado em substituicdo ao recurso ordinario
condtituciona. Ndo pode ta entendimento ser estendido para a hipotese que se
convencionou denominar de "habeas cor pus subgtitutivo de recurso especia”.

2. A despeito do posicionamento da Relatora — em consonancia com o
do Supremo Tribund Federa —, a Quinta Turma do Superior Tribuna de Justica
firmou entendimento mgorit&io de que € inadequado 0 mango de habeas cor pus
se h& posshilidade de impugnacd do ato decisorio do Tribund a quo por
intermédio de recurso especial. 1sso ndo impede, contudo, que esta Corte Superior
conceda ordem se configurado constrangimento ilegd sanével de oficio, o que ndo
ocorre na espécie.

3. A manutencdo da custédia cautelar encontra-se suficientemente
fundamentada, em face das circunsténcias do caso que, pelas caracteristicas
delineadas, retratam, in concreto, a necessidade da medida para a garantia da
ordem publica, mormente em face da periculosdade concreta do agente,
evidenciada pela sua dedicacdo a atividade criminosa. 1sso porque o Paciente
praticou, por trinta e duas vezes, os crimes previstos nos arts. 311, 299 e 180, 8§
1.5, todos do Codigo Penal, sendo que possui maus antecedentes e € reincidente,
razéo pela qua h& fundado risco de reiteracdo delitiva, caso ele permaneca em
liberdede, dada a sua propensio a pratica delituosa.
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4. A segregacdo provisiria é necessaria também para assegurar a
aplicacdo da le pend, pois 0 Acusado, apos ser preso preventivamente, dopou 0s
agentes penitenci&rios que o escoltavam e empreendeu fuga do distrito da culpa,
encontrando-se foragido até a presente data, 0 que evidencia sua intencéo de
furtar-se a persecucéo crimina do Estado.

5. Pedido de habeas corpus n&o conhecido.

ACORDAO

Vigos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da QUINTA
TURMA do Superior Tribund de Justica, ha conformidade dos votos e das notas taquigréficas a
seguir, por unanimidade, ndo conhecer do pedido. Os Srs. Ministros Jorge Mussi, Marco Aurdlio
Bdlizze, Moura Ribeiro e Regina Helena Costa votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Brasilia (DF), 27 de marco de 2014 (Data do Julgamento)

MINISTRA LAURITA VAZ
Relatora
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HABEAS CORPUS N° 261.383 - MG (2012/0263772-0)

IMPETRANTE - LUCIO ADOLFO DA SILVA
IMPETRANTE : GRAZIELLE CRISTINA RIBEIRO E SILVA
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
PACIENTE - ADEMIR FERNANDES VIEIRA
RELATORIO

A EXMA. SRA. MINISTRA LAURITA VAZ:

Trata-se de habeas cor pus, subgtitutivo de recurso especia, com pedido liminar,
impetrado em favor de ADEMIR FERNANDES VIEIRA, em face de acérddo do Tribund de
Justica do Estado de Minas Gerais, proferido no recurso em sentido edtrito n°
1.0223.12.008023-7/001.

No caso, 0 Paciente foi denunciado como incurso nos arts. 311, 299 e 180, § 19,
do Cadigo Pendl, por trinta e trés vezes. Diante disso, 0 Jizo da 1.2 Vara da Comarca de Bom
Despacho/MG, a pedido do Ministério Plblico Estadual, decretou, em 04/08/2011, a priséo
preventiva do Denunciado. Posteriormente, 0 Magistrado processante acolheu excecdo de
incompeténcia daguele Juizo, determinando a remessa dos autos ao Jizo da 1.2 Vara Crimind de
DivindpolisMG, o qua revogou, em 18/11/2011, a custodia cautelar, assegurando ao Paciente o
direito responder ao processo em liberdade, suscitando, porém, conflito de competéncia.

Inconformado com a revogacdo da segregacdo provisoria do Paciente, o Parquet
mineiro interpds recurso em sentido estrito junto ao Tribund de origem, o qua deu provimento ao
inconformismo, em 02/10/2012, para decretar a priséo preventiva do Acusado, determinando a
expedicdo de mandado de priséo.

Dai o presente writ, no qua sustenta o Impetrante, em sintese, a ilegdidade da
custédia cautelar, por auséncia de motivacdo iddnea no acorddo impugnado, visto que ndo estéo
presentes 0s requisitos autorizadores da prisio preventiva, previstos no art. 312 do Cdédigo de
Processo Penal. Alega também que o "Tribunal de Justica de Minas Gerais, em que pese a
posicao hierarquica ndo pode suprimir instancia, devendo ser garantido ao Juizo inicial
gue se confirmar competente, retificar ou ratificar a medida adotada pelo Juizo ainda que
provisorio de Divindpolis' (fl. 05).

Requer, liminarmente e no mérito, a revogacao da prisio preventiva.

O pedido de liminar foi indeferido nos termos da decisio de fls. 57/58.

As judiciosas informagdes foram prestadas as fls. 67/235 e 248/475, com a
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juntada de pegas processuais pertinentes a instrucdo do feito.

Condta, ainda, que o conflito de jurisdicdo, suscitado peo Juizo da 1.2 Vara
Crimina de DivinopolisMG, foi julgado em 17/07/2012 pelo Tribuna de origem, o qua declarou
competente para o julgamento do feito o Juizo da 1.2V ara de Bom Despacho/MG.

O Minigério Plblico Federd manifestou-se as fls. 479/485, opinando pela
preudicididade do habeas corpus, em face do ndo conhecimento do ARESp 248.495/MG,
interposto pelo Paciente contra 0 mesmo acorddo ora impugnado.

E o reatorio.
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HABEAS CORPUS N° 261.383 - MG (2012/0263772-0)
EMENTA

HABEAS CORPUS IMPETRADO ORIGINARIAMENTE, A
DESPEITO DA POSSIBILIDADE DE IMPUGNAC}AO AO ACORDAO DO
TRIBUNAL A QUO POR INTERMEDIO DE RECURSO ESPECIAL.
INADEQUAQAO DA VIA ELEITA (RESSALVA DO ENTENDIMENTO
DA RELATORA). PROCESSUAL PENAL. RECEPTA(;AO
QUALIFICADA, FALSIDADE IDEOLOGICA E ADULTERAC;AO DE
SINAL IDENTIFICADOR DE VEICULO AUTOMOTOR. PEDIDO DE
REVOGACAO DA PRISAO PREVENTIVA. IMPOSSIBILIDADE.
GARANTIA DA ORDEM PUBLICA. PACIENTE REINCIDENTE.
DEDICACAO A ATIVIDADE CRIMINOSA. PERICULOSIDADE
CONCRETA REVELADA. RISCO FUNDADO DE REITERACAO
DELITIVA. APLICACAO DA LElI PENAL. FUGA DO DISTRITO DA
CULPA. MOTIVAC}AO IDONEA. NECESSIDADE DA CUSTODIA
DEVIDAMENTE DEMONSTRADA. AUSENCIA DE FLAGRANTE
ILEGALIDADE. PEDIDO DE HABEAS CORPUSNAO CONHECIDO.

1. A impetracdo de habeas corpus origin&io nesta Corte Superior nos
casos previstos no art. 105, inciso |, dinea ¢, da Condtituicdo da Republica, €
Garantia Fundamental destinada ao relevantissmo papel de salvaguardar o direito
ambulatorid (CR, art. 5.2, inciso LXVIII) e, por isso, a Carta Magna confere-lhe
plena eficacia. No ponto, sb se pode admitir a limitacdo que se conclui da regra
processua prevista no proprio Texto Condituciond, em seu art. 105, inciso Il,
dinea a, qua sga, do writ impetrado em subsgtituicio ao recurso ordinario
condtitucional. Ndo pode ta entendimento ser estendido para a hipotese que se
convencionou denominar de "habeas cor pus subgtitutivo de recurso especia”.

2. A despeito do posicionamento da Relatora — em consonancia com o
do Supremo Tribund Federa —, a Quinta Turma do Superior Tribuna de Justica
firmou entendimento mgoritéio de que € inadequado o mango de habeas cor pus
se h& posshilidade de impugnacdo do ato decisorio do Tribund a quo por
intermédio de recurso especial. 1sso ndo impede, contudo, que esta Corte Superior
conceda ordem se configurado constrangimento ilegd sanével de oficio, o que ndo
ocorre na espécie.

3. A manutencdo da custédia cautelar encontra-se suficientemente
fundamentada, em face das circunstancias do caso que, pelas caracteristicas
delineadas, retratam, in concreto, a necessidade da medida para a garantia da
ordem publica, mormente em face da periculosdade concreta do agente,
evidenciada pela sua dedicacéo a atividade criminosa. 1sso porque o Paciente
praticou, por trinta e duas vezes, 0s crimes previstos nos arts. 311, 299 e 180, 8
1.5, todos do Cadigo Penal, sendo que possui maus antecedentes e € reincidente,
razéo pela qua h& fundado risco de reiteracdo delitiva, caso ele permaneca em
liberdade, dada a sua propensdo a prética delituosa.

4. A segregacdo provisoria é necess&ria também para assegurar a
aplicacdo da lei pend, pois 0 Acusado, apds ser preso preventivamente, dopou 0s
agentes penitenci&rios que o escoltavam e empreendeu fuga do distrito da culpa,
encontrando-se foragido até a presente data, 0 que evidencia sua intencéo de
furtar-se a persecucdo crimina do Estado.
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5. Pedido de habeas corpus n&o conhecido.
VOTO

A EXMA. SRA. MINISTRA LAURITA VAZ (RELATORA):

Inicidmente, cumpre ressaltar que a Primeira Turma do Supremo Tribunal
Federal e ambas as turmas que compdem a Terceira Se¢cdo deste Superior Tribund de Justica,
apos evolugdo jurisprudencid, passaram a ndo mais admitir a impetragdo de habeas corpus em
subgtituicdo ao recurso ordinério constitucional, nas hipoteses em que esse Ultimo € cabivel.
Isso porque as competéncias do Pretdrio Excelso e desta Corte Superior tratam-se de matéria de
direito edtrito, previgtas taxativamente na Congtituicdo da Republica.

Contudo, a Suprema Corte ndo admite a extensdo desse entendimento, por este
Tribund, aos casos de writ substitutivo de recurso especial, diante do que prevé a dinea c,

inciso |, do art. 105, do Texto Congtituciona. Exemplificativamente:
"[..].

1. A orientagdo jurisprudencial do Supremo Tribunal Federal é no
sentido de ndo admitir que o Superior Tribunal de Justica negue seguimento
a habeas cor pus pela justificativa de cabimento de recurso especial.

2. [..]" (RHC 118.623/MS, Rdl. Min. ROBERTO BARROSO, Primeira
Turma, julgado em 19/11/2013, DJe de 05/12/2013 — grifel.)

"Criminal. Impetracdo de habeas corpus substitutivo de recurso
especial. Admissibilidade. Peculiaridades do caso concreto. Concessédo da
ordem. O eventual cabimento de recurso especial ndo constitui 6bice a
impetracédo de habeas cor pus, desde que o direito-fim se identifique direta e
imediatamente com a liberdade de locomogéo fisica do paciente. Habeas
corpus concedido, para que o STJ aprecie 0 mérito do HC 176.122/MS."
(HC 110.118, Re. Min. RICARDO LEWANDOWSKI, Rd. p/ Acérdéo: Min.
JOAQUIM BARBOSA, Segunda Turma, DJe de 07/08/2012 — grifel.)

Vae reproduzir, no ponto, fundamentacdo exarada peo Eminente Ministro
CELSO DE MELLO, ao proferir voto vogd no julgamento do acima citado HC 110.118/MS, in

verbis;

"Talvez a questdo mais importante, neste caso, ndo segja a questdo
de fundo, mas, sm, a controvérsia emtorno da admissibilidade e pertinéncia
do remédio constitucional do “habeas corpus’, que nao pode ser
comprometido, em sua eficacia e utilizacdo, por razdes, ainda que
compreensiveis, de indole pragmatica.

Tenho para mim que a decisdo emanada do E. Superior Tribunal
de Justica, da lavra do eminente Ministro GILSON DIPP, mostra-se
extremamente restritiva quanto a utilizacdo do “habeas corpus’,
culminando por frustrar a aplicabilidade e a eficacia de um dos remédios
constitucionais mais caros a preservacao do regime de tutela e amparo a
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liberdade de locomocao fisica das pessoas.

O E. Superior Tribunal de Justica, no acorddo objeto desta
impetracdo, ndo conheceu da acdo de “ habeas corpus’ |4 ajuizada, por
haver entendido tratar-se de “utilizacdo inadequada da garantia
constitucional, em substituicdo aos recursos ordinariamente previstos nas
leis processuais’ .

Ao assim decidir, o E. Superior Tribunal de Justica salientou, com
apoio em fundamentacdo de que divirjo, que se vem registrando, no ambito
dos Tribunais, “uma irrefletida banalizacdo e wvulgarizacdo do
'habeas-corpus” .

Preocupa-me, Senhor Presidente, abordagem t&o limitativa das
virtualidades juridicas de que se acha impregnado o remédio congtitucional
do “ habeas corpus” [...].

[...].

Desse modo, cabe ingistir na assercao de que o “habeas corpus’,
em sua condicdo de instrumento de ativacdo da jurisdicdo constitucional
das liberdades, configura poderoso meio de cessacdo do injusto
constrangimento que afeta o direito de locomocao fisica das pessoas[...].

[...].

Delineado, assim, esse itinerario que o "habeas corpus' percorreu
em nosso sistema de direito positivo, e consolidada, hoje, a fungéo classica
que lhe € inerente - ndo obstante as vicissitudes impostas a esse
importantissimo remédio constitucional, tao temido por regimes autocr aticos,
como o atesta o art. 10 do Al n°® 5/68 -, causa-me preocupacao essa nova
diretriz que vem de ser adotada pela colenda Quinta Turma do E. Superior
Tribunal de Justica e que, caso eventualmente prevaleca, implicara
gravissima restricdo a um fundamental instrumento de protecao jurisdicional
da liberdade em nosso Pais.

Torna-se facil concluir, do que venho de expor, que o E. STJ
restringiu, excessivamente, o alcance do remédio constitucional do “ habeas
corpus’, impondo-lhe condicionamentos que a jurisprudéncia desta Corte
Suprema considera inadmissiveis." (grifos originais).

Relevante também destacar os seguintes trechos da lUcida entrevista que o
eminente Ministro do Supremo Tribuna Federa GILMAR MENDES concedeu ao site
"Consultor Juridico” publicada em fevereiro de 2014, intitulada " ndice de concessio de HCs no

STF justifica atuacéo da corte”™

"ConJur — Nos outros paises as cortes congtitucionais julgam
Habeas Corpus?
Gilmar Mendes — Nado, mas se discutem, as vezes, questdes

relativas a liberdade num recurso constitucional especifico. No Habeas
Corpus, muitas vezes sdo discutidas questbes puramente constitucionais,
ligadas a liberdade. Mas também muitas vezes discutimos questfes
processuais importantes. Por exemplo, a aplicacdo do Codigo de Processo
Penal, ou 0 uso da prova ilicita, o direito de defesa. Muitos poderiam dizer
que isso nao deveria estar no Supremo, mas agora ha uma tendéncia de
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alguns colegas, e eu tenho muito medo, de fazer uma restricdo ao Habeas
Corpus.

ConJur — Por que medo?

Gilmar Mendes — Até por causa do aspecto estatistico. O indice de
concessao de Habeas Corpus é muito alto no Supremo. Chega a 30% nas
Turmas, 0 que € um indice alto e significa que houve algum erro, alguma
violacdo, em 30% dos casos que chegaram até |a. E as vezes sdo questdes
basicas, como prisdo por crimes famélicos, crimes de pequena monta.

ConJur — E isso demonstra que o HC néo pode ser restringido.

Gilmar Mendes — Ora, isso mostra que esse € um papel importante
do Habeas Corpus, porque hoje ha uma discussao no tribunal sobre essa
questao. A prépria 12 Turma chegou a sustentar que, para 0 Supremo, sO
deveria ir o recurso ordinario e ndo o Habeas Corpus autbnomo. Eu sou
contra. Isso vai afetar aquilo que se chama jurisdicdo constitucional da
liberdade.

ConJur — Entdo a competéncia para julgar Habeas Corpus néao
pode ser reduzida?

Gilmar Mendes — Se ha uma competéncia que ndo pode ser
reduzida é essa. O Habeas Corpus é exatamente o mecanismo da jurisdicao
constitucional da liberdade, é uma forma importante de se discutir pelo
menos a legalidade da prisdo. Isso corresponde a uma tradicao
antiquissima, ainda da Republica Velha. Romper com isso agora é romper
com uma tradicao j a centenaria em nome de argumentos estatisticos.

[...]

ConJur — A Emenda 45 vai fazer dez anos este ano. Surtiu o efeito
gue se esperava?

Gilmar Mendes — Tenho a impressdo de que sim. Aliviou e deu
racionalidade ao Supremo, além de criar 6rgaos importantes como o CNJ e
o CNMP. Agora, a essa altura, teriamos que discutir uma evolucdo dessa
reforma, como essa questdo do modelo da Repercusséo Geral.

ConJur — H4 espaco para isso?

Gilmar Mendes — Sm. O STJ ja fez uma parte disso com o0s
processos similares e idénticos, por exemplo. O TST tem isso autorizado e
até agora ndo tomou nenhuma medida. No Supremo ha espaco para a
continuacdo dessa reforma. Eu s6 ndo subscrevo teses, por exemplo, de
restricao de Habeas Corpus, porgue a gente sabe aonde isso vai dar. Com
esse grau de concessdo, com essa situacdo de examinar a discussao da
prisdo provisoria la em 1° Grau, temos um indice de concessao de 30% no
Supremo. Se introduzirmos, agora, reservas procedimentais e tentarmos
barrar o acesso ao Supremo, via Habeas Corpus, muito provavelmente
vamos negligenciar direitos. Podemos reduzir outras competéncias antes de
restringir este importante e eficiente instrumento de liberdade.

ConJur — Sem falar nos casos insignificantes.

Gilmar Mendes — Em 2010 ou 2011 chegamos a conceder 30
Habeas Corpus na 22 Turma ligados ao principio da insignificancia. E a
prisdo por causa do furto do bambolé do chocolate, da fita de video.
Coisas
desse tipo." (http://www.conjur.com.br/2014-fev-02/entrevista-gilmar-mendes-mi
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nistro-supremo-tribunal-federal — acessado em 03/02/2014; sublinhel.)

Acrescento, ainda, ndo me olvidar do fato de que a precipua tarefa deste Superior
Tribund de Justica € a de uniformizar a aplicacéo da legidacdo federa. Nem de que a
Constituicdo ndo concedeu ao STJ o pape de atuar como se terceira instancia fosse,
pois confiou a grave responsabilidade de realizar justica no caso concreto as instancias
ordinérias, ja que ndo serdo todas e quaisquer questdes juridicas agui analisadas (o Condtituinte
Originario ndo pretendeu que Supremo e esta Corte tivessem essa inviave aribuicdo — de
reapreciar todas e quaisquer questdes de direito julgadas pelas insténcias ordinarias).

Porém, o mesmo Congtituinte conferiu status diferenciado a deter minados

direitos, a0 estabelecer classes processuals especificas para a facilitacdo de sua tutela pelo
Supremo Tribunal Federal e pelo Superior Tribuna de Justica. E o caso do direito aliberdade.

Por isso foi indtituida para esses dois Orgaos da alta hierarquia Judicia a competéncia de julgar
habeas corpus e recurso ordinario em habeas corpus, nos casos em que cabivels.
Concluo, com base em todos esses precedentes, dados e fundamentos,

gue ndo pode haver Obice ao cabimento do habeas corpus — que inclusve é Garantia

Fundamentd prevista no art. 5° inciso LXVIIlI, da Cata Maor — ndo advindo da

interpretacdo da Constituicdo da Republica. Fundamentacbes com base em regras

infraconstitucionais para justificar limitacdes ao mango do remédio herdico, como na

hipdétese de habeas corpus substitutivo de recurso especial, ndo podem e ndo devem

ser admitidas.

Por isso, vinha inggindo no conhecimento do mandamus mesmo nos casos em
gue possivel a interposicéo de recurso especial, ja que ndo ha, repita-se, na Congtituicao, restricdo
em tal sentido. Ao contr&rio, confere seu texto plena eficacia a0 remédio condtitucional do
habeas corpus para salvaguarda do direito ambulatoria (cabivel tdo somente a limitacdo que se
conclui daregra processua previstaem seu art. 105, inciso |1, dineaa).

Entretanto, a despeito do meu posicionamento pessod, fiquel vencida ao conhecer
de habeas corpus subgtitutivos de recursos especiais, no julgamento, pela Quinta Turma deste
Superior Tribund, dos HHCC 266.835/SP e 274.618/SP, em 21/11/2013 (mesmo sendo tal

conclusdo, como acima referi, contraria a das duas Turmas do Supremo Tribunal
Federal — HC 115,715, Rel. Min. ROSA WEBER, Rdl. p/ acorddo Min. MARCO AURELIO,
Primeira Turma, DJe de 12/09/2013; RHC 117.845, Rel. Min. DIAS TOFFOLI, Primera
Turma, DJe de 07/10/2013; HC 113.690, Rel. Min. RICARDO LEWANDOWSKI, Segunda
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Turma, DJe de 08/10/2012, v.Q.).

Desde entdo, passel a decidir de acordo com o entendimento mgoritaio da
Turma que componho para — frise-se, com ressalva do meu —, ndo conhecer de mandamus
impetrado em subgtituicdo a recurso especid, 0 que farel até que tad orientacdo, venha,
eventudmente, a ser modificada. 1sso, contudo, sem prejuizo de deferir-se ordem de oficio, em
caso de flagrante ilegdidade, 0 que ndo ocorre na espécie.

Na hipétese, observa-se que o Tribund a quo fundamentou o acérddo impugnado
mediante 0s seguintes termos, ipsis litteris:

"E de todo sabido que a prisdo antes do transito emjulgado de uma
sentenca condenatéria € medida de excecdo, cabivel somente quando,
havendo prova da existéncia do crime e indicios suficientes de autoria,
restarem concretamente demonstrados os requisitos do artigo 312 do Codigo
de Processo Penal, quais sgjam, a garantia da ordem publica, a
conveniéncia da instrucao criminal e para assegurar a aplicacéo da lei
penal na eventualidade de uma condenacao, e, agora, com o advento da Lel
n° 12.403, de 2011, também, em caso de descumprimento de qualquer das
obrigacgdes impostas por forca de outras medidas cautelares (art. 282, § 49).

Verifica-se dos autos, que os recorridos promoviam a adulteragdo
de chassis em diversos municipios de Minas Gerais, além de inserir
declaracfes falsas em documentos publicos e apds 'esguentarem’ tais
documentos revendiam os veiculos para outras localidades, o que ocorreu
emtese 33 (trinta e trés) vezes.

Além disso, se extrai dos autos que o recorrido Ademir ja possui
diversas anotaces em sua CAC (fl. 48/50-TJ), j& sendo inclusive condenado
pela pratica de receptacdo qualificada. Nao obstante, apos ter em seu
desfavor a prisdo preventiva decretada, dopou, com a ajuda de seu filho, os
agentes penitenciarios que o escoltavam a uma visita de rotina a um
hospital, e fugiu (fl. 26 e 33-TJ).

Emrelacdo ao recorrido Alécio, ainda que primario, por s s, ndo
obsta a sua prisdo preventiva, quando elementos outros a recomendam.
Valendo asseverar os varios delitos praticados por ele e seu comparsa,
delitos esses que repercutem na ordem publica.

Pois bem, demonstrada a gravidade dos delitos que envolveram, em
tese, véarias regibes do Estado de Minas Gerais e comprovada a
materialidade dos crimes e indicios suficientes da autoria dos recorridos,
revelando-se 0s mesmos uma ameaca para a sociedade, imperiosa a
decretacdo da prisdo preventiva, para a garantia da ordem publica e
instrucao criminal.

Pelo exposto, DOU PROVIMENTO AO RECURSO MINISTERIAL
PARA DECRETAR A PRISAO PREVENTIVA DOS RECORRIDOS" (fls. 19/20;
grifos acrescidos.)

E, consoante informagdes complementares juntadas aos autos, o Juizo de Direito

da 1.2 Vara de Bom Despacho/MG proferiu sentenca, em 11/10/2013, condenando o Peciente a
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pena total de 14 (quatorze) anos e 02 (dois) meses de reclusdo, em regime inicid fechado, e ao
pagamento de 1440 dias-multa, como incurso, por trinta e duas vezes, nos arts. 311, 299 e 180, §
1° naformados arts. 69 e 71, todos do Codigo Penal.

Na ocasido, 0 Jizo sentenciante vedou ao Paciente o recurso em liberdade. E,
anda, ndo agregou fundamentos novos aos ja explicitados no decreto prisond. Assm, ndo
obstante a superveniéncia de novo titulo, deve ser andisada a presente impetracéo.

A proposito, o Supremo Tribunad Federal tem concedido ordem de habeas corpus
para que esta Corte Superior aprecie 0 méito de writ anteriormente julgado prgudicado, pela
simples superveniéncia de sentenca condenatéria. Confira-se:

"HABEAS CORPUS. CONSTITUCIONAL. PROCESSUAL PENAL.
ROUBO CIRCUNSTANCIADO. PRISAO PREVENTIVA. ALEGACAO DE
AUSENCIA DE FUNDAMENTAGCAO CAUTELAR IDONEA PARA A
MANUTENCAO DA PRISAO DO PACIENTE. 1. SUPERVENIENCIA DE
SENTENCA CONDENATORIA. FUNDAMENTO ADOTADO PARA A PRISAO
PREVENTIVA  MANTIDO. INEXISTENCIA DO PREJUIZO. 2.
IMPOSSIBILIDADE DO EXAME DA IDONEIDADE, OU NAO, DO
FUNDAMENTO PARA A PRISAO, SOB PENA DE SUPRESSAO DE
INSTANCIA.

1. Conforme reiterada jurisprudéncia do Supremo Tribunal
Federal, o habeas corpus fica preudicado apenas quando a sentenca
condenatdria que mantém o réu preso utiliza fundamentos diversos do
decreto de prisdo preventiva, 0 que ndo ocorreu na espécie vertente. Ato
coator em contrariedade a essa jurisprudéncia.

2. Questdo referente a idoneidade, ou ndo, do fundamento adotado
para a prisdo do Paciente. Impossibilidade de exame, sob pena de
contrariedade a reparticdo constitucional de competéncias e indevida
supressao de instancia.

3. Ordem parcialmente concedida apenas para determinar que o
Ministro Sebastido Reis Junior, do Superior Tribunal de Justica, aprecie o
mérito do Habeas Corpus n.° 161.242." (HC 113.457/SP, Segunda Turma, Rdl.
Minisra CARMEN LUCIA, DJe 17/12/2012; grifos acrescidos.)

Assim, passo a andlise da controvérsia.

Como é cedico, a jurisprudéncia do Superior Tribund de Justica tem consagrado o
entendimento de que o juizo vdorativo sobre a gravidade genérica do delito e o clamor ou
comocgao socia ndo congtituem, por S sos, fundamentacdo idénea a autorizar a prisdo preventiva
para a garantia da ordem publica (v.g. HC 44.833/MT, Quinta Turma, Rel. Ministro GILSON
DIPP, DJ 19/09/2005).

Na espécie, porém, a manutencdo da custodia cautelar, ao contrério do alegado

pelo Impetrante, encontra-se suficientemente fundamentada, em face das circunstancias do caso
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que, pelas caracteristicas delineadas, retratam, in concreto, a necessidade da medida para a

garantia da ordem publica, mormente em face da periculosidade concreta do agente,

evidenciada pela sua dedicacdo a atividade criminosa. 1sso porque, conforme consignado na

sentenca condenatdria, 0 Paciente praticou, por trinta e duas vezes, 0s crimes previstos nos
arts. 311, 299 e 180, § 1.9, todos do Cddigo Penal. Além disso, possui maus antecedentes e €

reincidente, razéo pela qua ha fundado risco de reiteracdo delitiva, caso ele permaneca em

liberdade, dada a sua propensio a prética delituosa.
Nesse sentido, veja-se 0s seguintes precedentes:

"HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO PROPRIO.
DESCABIMENTO. TRAFICO ILICITO DE ENTORPECENTES. DIREITO DE
RECORRER EM LIBERDADE. PRESENCA DOS REQUISTOS PREVISTOS
NO ART. 312 DO CPP. DECISAO SUFICIENTEMENTE FUNDAMENTADA.
MEDIDA ADEQUADA E NECESSARIA. CONSTRANGIMENTO ILEGAL
NAO EVIDENCIADO. HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO.

- Este Superior Tribunal de Justica, na esteira do entendimento
firmado pelo Supremo Tribunal Federal, tem amoldado o cabimento do
remédio herdico, adotando orientacdo no sentido de ndo mais admitir habeas
corpus substitutivo de recurso ordinario/especial. Contudo, a luz dos
principios constitucionais, sobretudo o do devido processo legal e da ampla
defesa, tem-se analisado as questOes suscitadas na exordial a fim de se
verificar a existéncia de constrangimento ilegal para, se for o caso,
deferir-se a ordem de oficio.

- Nos termos do art. 311 do Cddigo de Processo Penal, a prisao
preventiva, como espécie de prisdo cautelar de indole processual, podera
ser imposta em qualquer momento da fase de investigacao ou do processo,
de modo autdbnomo e independente, quando evidenciada, no caso concreto,
que a soltura do réu possa ser prejudicial a garantia da ordem publica, da
ordem econOmica, por conveniéncia da instrugdo criminal, ou para
assegurar a aplicagao da lei penal.

- Ante a fundamentacdo apresentada pelas instancias ordinérias,
inexiste o0 alegado constrangimento ilegal apontado na impetracdo. A
decisdo que decretou a prisdo preventiva encontra-se alicercada em
elementos concretos, tendo em vista que, apesar do paciente ter respondido o
processo em liberdade, o0 mesmo € reincidente especifico, o que demonstra a
reiteracdo na pratica delitiva, justificando a imposicao da custédia cautelar,
com fulcro na garantia da ordem publica.

Habeas Corpus ndo conhecido." (HC 228566/GO, Red. Minigra
MARILZA MAYNARD (Desembargadora convocada do TJSE), QUINTA
TURMA, julgado em 20/06/2013, DJe 25/06/2013; grifel.)

"RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS. PROCESSUAL
PENAL. TRAFICO ILICITO DE DROGAS PRISAO EM FLAGRANTE
CONVERTIDA EM PRISAO PREVENTIVA. FUNDAMENTACAO.
GRAVIDADE CONCRETA DO DELITO E PERICULOSDADE DO AGENTE.
REITERACAO CRIMINOGA. NECESSDADE DA CUSTODIA
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DEVIDAMENTE DEMONSTRADA. RECURSO DESPROVIDO.

1. O decreto de prisdo preventiva ressaltou que o Recorrente, além
de preso com significativa quantidade de substancia entorpecente - 12
invlucros contendo em seu interior 42,5 kg da substéncia vulgarmente
conhecida como maconha -, € reincidente, por ter sido condenado pelo delito
de roubo, 0 que demonstra concretamente a periculosidade do agente e a
especial gravidade da conduta, aliada a reiteracéo na pratica criminosa.

2. A jurisprudéncia da Suprema Corte € no sentido de que 'a
periculosdade do agente e o risco de reiteragdo delitiva demonstram a
necessidade de se acautelar 0 melo socid para que sga resguardada a ordem
publica, dém de congtituirem fundamento idéneo para a priséo preventiva' (HC
115462, 2.2 Turma, Rel. Min. RICARDO LEWANDOWSKI, DJe de
23/04/2013.)

3. Recurso desprovido." (RHC 34.561/PR, Rd. Ministra LAURITA
VAZ, QUINTA TURMA, julgado em 16/05/2013, DJe 23/05/2013; grifel.)

Ademais, a segregacdo provisdria € necessaria também para assegurar a

aplicacdo da lei penal, pois 0 Acusado, apés a decretagdo de sua priso preventiva, durante

uma vista de rotina a um hospita, dopou 0s agentes penitenciarios que o escoltavam e

empreendeu fuga do distrito da culpa, encontrando-se foragido até a presente data, 0 que

evidenciasuaintencao de furtar-se a per secucao criminal do Estado.

Nesse sentido, confira-se 0s seguintes precedentes:

"HABEAS CORPUS. TRAFICO DE DROGAS DELITO DE
AMEACA 1. PRISAO PREVENTIVA. FUNDAMENTACAO IDONEA.
GRAVIDADE CONCRETA DA CONDUTA. MODUS OPERANDI.
TENTATIVA DE FUGA. AMEACA AOS MILITARES DESNECESS DADE DA
MEDIDA EXTREMA NAO EVIDENCIADA. 2. SUBSTITUICAO POR
MEDIDAS CAUTELARES LEI N° 11.403/2011. NAO CABIMENTO 3.
ORDEM DENEGADA.

1. Ndo se pode olvidar que a regra em nosso ordenamento juridico
€ a liberdade, de forma que toda prisdo antes do transito em julgado de
sentenca penal condenatéria reveste-se de excepcionalidade, assumindo
natureza exclusivamente cautelar. Assim, a segregacao preventiva sd pode
ser decretada e mantida em razdo de decisdo escrita e fundamentada de
autoridade judiciaria competente, quando preenchidos 0s pressupostos
necessarios insculpidos no art. 312 do Codigo de Processo Penal e
demonstrada concretamente e objetivamente sua real necessidade.

2. Na hipétese vertente, a custodia foi mantida considerando-se a
gravidade concreta do crime, evidenciada pelo modus operandi da acéo
delituosa, consubstanciada no transporte de 51g (cinquenta e um gramas)
de cocaina, entorpecente de alto poder viciante e alucindgeno, de forma
gue fica patente a necessidade de preservacdo da prisdo preventiva para a
garantia da ordem publica, nos termos do art. 312 do Cédigo de Processo
Penal.

3. Manifesta, ainda, € a necessidade da prisdo pela conveniéncia
da instrucéo criminal, porquanto os militares que efetuaram a prisdo em
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flagrante foram ameacados e intimidados pelo ora paciente.

4. A imposicdo da medida extrema mostra-se adequada, por fim, a
aplicacdo da lei penal, visto que o réu tentou empreender fuga, o que torna
evidente sua tentativa em se furtar dosrigoresda lei.

5. Estando presente a necessidade concreta da manutencéo da
custédia preventiva, a bem do resguardo da ordem publica e ante a
gravidade dos fatos, as medidas cautelares alternativas a prisdo,
introduzidas com a Le n.° 12.403/2011, ndo se mostram suficientes e
adequadas a prevencao e repressao do crime de trafico de drogas, razéo
pela qual é inaplicavel ao caso emanalise.

6. Habeas corpus denegado.” (HC 240.685/PR, Rdl. Minisro MARCO
AURELIO BELLIZZE, QUINTA TURMA, julgado em 28/08/2012, DJe
09/10/2012; grifei.)

"HABEAS CORPUS. TRAFICO DE DROGAS. PACIENTES
SEGREGADOS DESDE A PRISAO EM FLAGRANTE. DIREITO DE
EVENTUALMENTE INTERPOR RECURSO DE APELAQAO EM LIBERDADE
NAO RECONHECIDO NA SENTENCA CONDENATORIA. AUSENCIA DE
CONSTRANGIMENTO ILEGAL. INTELIGENCIA DA VEDACAO CONTIDA
NO ART. 44 DA LEl N.° 11.343/06, REFERENTE A LIBERDADE
PROVISORIA, APLICAVEL AO CASO. WRIT DENEGADO.

1. Os Pacientes foram presos em flagrante, no dia 14 de janeiro de
2010, pela posse de 10,126 kg (dez quilos e cento e vinte e seis gramas) de
cocaina.

2. E firme a orientac&o da Quinta Turma deste Superior Tribunal de
Justica no sentido de que a vedacéo expressa da liberdade provisoria nos
crimes de tréfico ilicito de entorpecentes €, por si sb, motivo suficiente para
impedir a concessdo da benesse ao réu preso em flagrante por crime
hediondo ou equiparado, nos termos do disposto no art. 5.°, inciso XLIII, da
Constituicdo da Republica, que impde a inafiancabilidade das referidas
infracdes penais. Precedentes desta Turma e do Supremo Tribunal Federal.

3. Nao se reconhece a possibilidade de eventualmente interpor
apelacdo em liberdade ao réu que néo faz jus a liberdade provisoria, em
razdo do entendimento 'de que ndo ha logica em permitir que o réu, preso
preventivamente durante toda a instrucdo crimind, aguarde em liberdade o
transto em julgado da causa, se mantidos os motivos da segregacdo cautelar’
(STF, HC 89.824/MS, 1.2 Turma, Rel. Min. AYRESBRITTO, DJ de 28/08/08).

4. Ainda que assim ndo o fosse, esclareca-se que na sentenca fora
reconhecida a configuracdo dos requisitos do art. 312 do Cdédigo de
Processo Penal, especificamente, a garantia da ordem publica e aplicacdo
da lei penal, considerando que o esguema envolvia seis denunciados em
tréfico interestadual de drogas e que os Pacientes tentaram empreender
fuga quando da prisdo em flagrante.

5. Ordem denegada." (HC 204.526/BA, Rd. Minigra LAURITA
VAZ, QUINTA TURMA, julgado em 01/03/2012, DJe 15/03/2012; grifei.)

Desse modo, ndo se evidencia, na hipétese, flagrante constrangimento ilegd que,

eventual mente, imponha a concessao do remédio congtituciond de oficio.
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Ante 0 exposto, NAO CONHECO do pedido de habeas corpus.

E o voto.
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