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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

HABEAS CORPUS N° 258.838 - AM (2012/0235440-5)

RELATORA : MINISTRA LAURITA VAZ
IMPETRANTE : ANIELLO MIRANDA AUFIERO
IMPETRANTE . ALDENIZE MAGALHAES AUFIERO
IMPETRANTE : MICHAEL MACEDO BESSA
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO AMAZONAS
PACIENTE : FRANCISCO HELIO BEZERRA BESSA
EMENTA

HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO ESPECIAL.
PENAL. PLEITO DE REDUCAO DAS PENAS-BASE DOS DELITOS
PREVISTOS NO ART. 1° INCISOS | E Il, DO DECRETO-LEI N.° 201/67.
PEDIDO JA EXAMINADO NOS AUTOS DO RESP N.° 1.134.870/AM.
AC}AO PENAL ORIGINARIA. RECEBIMENTO DA DENUNCIA.
PARTICIPA(;AO DE DESEMBARGADOR QUE SE DECLAROU
SUSPEITO. VOTO QUE NAO INFLUENCIOU NO RESULTADO.
INEXISTENCIA DE NULIDADE DA SESSAO DE JULGAMENTO.
AUSENCIA DE ILEGALIDADE FLAGRANTE QUE, EVENTUALMENTE,
PUDESSE ENSEJAR A CONCESSAO DA ORDEM DE OFICIO. HABEAS
CORPUSNAO CONHECIDO.

1. A Primeira Turma do Supremo Tribund Federal e ambas as Turmas
desta Corte, ap0s evolugdo jurisprudenciad, passaram a ndo mas admitir a
impetracéo de habeas cor pus em subgtitui¢cdo ao recurso ordinario, nas hipoteses
em que esse Ultimo é cabivel, em razdo da competéncia do Pretdrio Excelso e
deste Superior Tribund tratar-se de matéria de direto edtrito, prevista
taxativamente na Constituicio da Republica

2. Esse entendimento tem sdo adotado pela Quinta Turma do Superior
Tribund de Justica também nos casos de utilizacdo do habeas corpus em
subgtituicBo a0 recurso especial, com a ressdva da posicdo pessoal desta
Relatora, sem prejuizo de, eventualmente, se for o caso, deferir-se a ordem de
oficio, em caso de flagrante ilegdidade.

3. A tese de existéncia de ilegdidade na fixacdo das penas-base dos
delitos cepitulados no art. 1° incisos | e I, do Decreto-Lei n° 201/67,
consubstanciase em mera reiteracdo de pedido que ja foi apreciado por este
Superior Tribund de Justica, por ocasido do julgamento do Recurso Especia n.°
1.134.870/AM.

4. Em que pese a existéncia de irregularidade processual na atuacéo de
Desembargador que se declarou suspeito, na sesséo que recebeu a acdo pend
proposta em desfavor do Paciente, este Superior Tribund de Justica, em casos
andogos ao dos autos, perfilou o entendimento de que € descabida a declaracdo
de nulidade de julgamento colegiado, quando o resultado permanecer inaterado,
sem os votos considerados invéidos.

5. Ordem de habeas corpus n&o conhecida.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da QUINTA
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TURMA do Superior Tribund de Justica, na conformidade dos votos e das notas taquigréficas a
seguir, por unanimidade, ndo conhecer do pedido. Os Srs. Minigtros Jorge Mussi, Marco Aurdlio
Bdlizze, Moura Ribeiro e Regina Helena Costa votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Brasilia (DF), 27 de marco de 2014 (Data do Julgamento)

MINISTRA LAURITA VAZ
Relatora
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HABEAS CORPUS N° 258.838 - AM (2012/0235440-5)

IMPETRANTE : ANIELLO MIRANDA AUFIERO
IMPETRANTE - ALDENIZE MAGALHAES AUFIERO
IMPETRANTE : MICHAEL MACEDO BESSA
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO AMAZONAS
PACIENTE : FRANCISCO HELIO BEZERRA BESSA

RELATORIO

A EXMA. SRA. MINISTRA LAURITA VAZ:

Trata-se de habeas corpus, subgtitutivo de recurso especid, impetrado em favor
de FRANCISCO HELIO BEZERRA BESSA, em face de acorddo, proferido na apelacio
crimina n.° 2008.004299-2, pelo Tribuna de Justica do Estado do Amazonas.

Congta que, na acdo originaia n.° 2002.000546-1, o Recorrente foi condenado
pelo Tribund de Justica loca como incurso nos delitos dos arts. 1.9, incisos I, Il e XIV, do
Decreto-Lel n.° 201/67 e 89 da L& n.° 8.666/93.

Opostos embargos de declaragéo, estes foram rejeitados.

Esta Corte Superior de Justica, nos autos do habeas corpus n.° 45.629/AM,
concedeu parcidmente a ordem para declarar nulo esse julgamento, a fim de que fosse redizado
outro, mas precedido de intimacdo do advogado de Defesa condtituido nos autos. O acordéo foi
assm ementado:

"HABEAS CORPUS. PROCESSUAL PENAL. CRIME DE
RESPONSABILIDADE DE PREFEITO. DEFENSOR REGULARMENTE
INTIMADO, NA ESPECIE, PARA A SESSAO DE DELIBERACAO DE
RECEBIMENTO OU NAO DA DENUNCIA. AUSENCIA DE INTIMACAO,
CONTUDO, PARA A SESSAO DE JULGAMENTO. NULIDADE EXISTENTE.

1. Nao se vislumbra, na espécie, ao contrério do alegado na
impetracdo, a auséncia de intimacdo da Defesa para a sessdo de
deliberacdo de recebimento ou ndo da denlncia, uma vez que restou
devidamente intimada através do Diario Oficial do dia 23 de abril de 2003,
conforme evidenciado nos autos as fls. 341v e 513.

2. Denota-se, porém, a existéncia de ilegalidade na sessdo de
julgamento do ora Paciente, porquanto, tendo sido o feito retirado de pauta,
ndo houve a efetivacdo de nova intimacdo da Defesa acerca de sua
re-inclusao.

3. Ordem concedida parcialmente para declarar nulo o julgamento
final nos autos do processo de n.° 2002.000546-1, movido contra o
Paciente, a fim de que seja realizado novo julgamento, mas precedida de
intimacdo de seu advogado constituido nos autos.” (HC 45.629/AM, 52
Turma, Rel. MinistraLAURITA VAZ, DJ de 20/03/2006.)

O Tribunad a quo, por intermédio de despacho do Desembargador Relator da
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referida acdo pend originaria, determinou a remessa dos autos para o Juizo de primero grau,
tendo em vista que 0 Réu ndo exercia mais o cargo de Chefe do Poder Executivo do Municipio.
ApOs, nos autos do processo n.° 015/08, que tramitou na comarca de Tefé/AM, o
Recorrente foi condenado pela pratica dos crimes dos arts. 19 incisos I, Il e XIV, do
Decreto-Le n.° 201/67 e 89 da Le n.° 8.666/93, em regime fechado, nos seguintes termos:

a) 2 (dois) anos e 3 (trés) meses de reclusdo pelo inciso | do art. 1.° do
Decreto-Lel n.° 201/67.

b) 2 (dois) anos e 3 (trés) meses de reclusdo, como incurso no inciso |1
do art. 1.° do Decreto-Lel n.° 201/67.

C) 6 (sels) meses de detencéo pelo inciso XIV do art. 1.° do Decreto-Lei
n.° 201/67.

d) 3 (trés) anos e 2 (dois) meses de detencéo, pelo ddito do art. 89 da
Lei n.° 8.666/93.

Foi imputada, ainda, a pena de 120 (cento e vinte) diasmulta e decretada a
inabilitacéo, pelo prazo de 5 (cinco) anos, para o exercicio de cargo ou funcéo publica, eetivo ou
de nomeacdo, conforme o art. 1.5 8 2. do Decreto-Le n.° 201/67.

Contra essa sentenca, foi interposta apelagdo crimind pela Defesa, que foi
julgada parcialmente procedente para, atendendo a vedacdo da reformatio in pejus, afastar a
pena de 3 (trés) anos e 8 (oito) meses de detencdo pelos crimes dos arts. 1.5 inciso X1V, do
Decreto-Lei n.° 201/67, c.c. o art. 89 da L& n.° 8.666/93. Foi determinada a observancia do limite
de pena inicidmente imposta no acorddo condenatdrio de fls. 539/544, isto €, 2 (dois) anos de
detencdo peos dois dditos. O acordao foi assm ementado:

"APELACAO CRIMINAL - ALEGADA NULIDADE PROCESSUAL
POR AUSENCIA DE INTIMAGAO - INOCORRENCIA - INTIMACAO
CONSUMADA - REFORMA NA APLICA(;AO DA PENA - VEDA(;AO DA
REFORMATIO IN PEJUS - APLICA(;AO DA SUMULA 160 DO STF -
PROCEDENCIA PARCIAL AO RECURSO.

| - Ndo h& falar-se em nulidade processual por auséncia de
intimacdo do réu e seu defensor, quando constatada que tal intimacéo se
deu através do Diario Oficial, tendo sido, inclusive, tal argumento afastado
pelo Tribunal ad quem em andlise da matéria em comento.

Il - Ocorrendo 'reformatio in pejus indireta, en que a pena
posterior supera no quantum a pena anteriormente anulada, esta Ultima deve
prevalecer, haja vista a proibicdo de ocorréncia do aludido instituto.”

Irresignada, a Defesa interpds recurso especial, degando dissenso pretoriano e
violagdo aos arts. 27 e 28, paragrafo unico, da Le n.° 9.868/99, 6.2 § 1.° da Le n.° 8.038/90, 41,
156, 370 e 395, inciso |, do Cadigo de Processo Penal, 89 da Le n. 8.666/93 e 1.° incisos|, Il e
XIV do Decreto-Lei n.° 201/67.
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Susgtentou, ainda, violagdo ao art. 27 da Le n.° 9.868/99, sob 0 argumento de que
s80 nulos os atos jurisdicionas praticados com base em le declarada incondtituciond pelo
Supremo Tribuna Federal.

Argumentou negativa de vigéncia aos principios do contraditério e da ampla
defesa, insculpidos no art. 5.9, inciso LV, da Congtituicdo Federa, e violagdo ao art. 6.5 8 1.° da
Le n.° 8.038/90. Asseverou nulidade absoluta do acdrd@o que recebeu a dendincia por auséncia
de regular intimagdo do acusado e de seu advogado condituido, bem assm pela fata de
nomeacdo de defensor ad hoc para a sesséo de julgamento que recebeu a exordia acusatoria

Arguiu violacdo ao art. 41 do Codigo de Processo Penal, degando que a denlincia
€ inepta por "auséncia de verificacdo do dolo a ensegjar o recebimento da dendncia” (fl.
935). Apregoa que a inicid acusatoria é inepta, anda, por "inexisténcia absoluta de elementos
habeis a descrever a relacao entre os fatos delituosos e autoria dos delitos’ (fl. 936).

Defendeu contrariedade ao art. 156 do Cadigo de Processo Pend, tendo em vista
a arguidainversdo do 6nus da prova

Aduziu a existéncia de afronta a0 art. 1.% incisos |, Il e X1V, do Decreto-Lei n.°
201/67, suscitando a absolvigdo do Réu por auséncia de dolo em suas condutas.

Expbs violacdo ao art. 59 do Cbdigo Penal, preconizando que a pena-base foi
majorada com lastro em circunsténcias abstratas e genéricas.

Apregoou negativa de vigéncia ao art. 89 da Le n.° 8.666/93, asseverando a
auséncia de prova robusta do el emento subjetivo e do dano ao Erario.

Por fim, sdientou divergéncia jurisprudencid "no que tange a ilegitimidade
ativa do prefeito municipal no crime de omissdo de recolhimento de contribuigdes
previdenciarias' (fl. 953).

Em decisdo da minha lavra, 0 recurso teve seu seguimento negado, com
declaracéo, de oficio, da extingdo da punibilidade quanto aos crimes dos arts. 1.°, inciso X1V, do
Decreto-Lel n.° 201/67, c.c. o art. 89 da Le n.° 8.666/93, em face da prescricéo da pretensdo
punitiva retroativa, nos termos do art. 107, inciso IV, c.c. os arts. 109, inciso V, e 110, § 1. todos
do Cddigo Penal.

Confira-se, por oportuno, a ementa do referido julgado:

"RECURSO ESPECIAL. PENAL E PROCESSUAL PENAL. CRIMES
DE RESPONSABILIDADE. FALTA DE DEMONSTRACAO DA
DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL. ART. 1.° |INCISO XV, DO
DECRETO-LEI N.° 201/67, C.C. O ART. 89 DA LElI N. 8.666/93.
DECLARACAO, DE OFiCIO, DA PRESCRICAO DA PRETENSAO PUNITIVA
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RETROATIVA. LAPSO TEMPORAL OCORRENTE. EXTINCAO DA
PUNIBILIDADE ESTATAL. EXTINCAO DO FORO PRIVILEGIADO POR
PRERROGATIVA DE FUNCAO. PRETENSAO DE REMESSA DO FEITO AO
JUiZO DE PRIMEIRO GRAU. PROVIDENCIA JA REALIZADA PELA CORTE
A QUO. AUSENCIA DE INTERESSE RECURSAL. MATERIA
CONSTITUCIONAL. IMPOSS BILIDADE DE ANALISE NA VIA DO APELO
NOBRE. ARGUIDA NULIDADE PELA AUSENCIA DE INTIMACAO DO
ACUSADO E DA DEFESA TECNICA PARA A SESSAO DE JULGAMENTO
QUE RECEBERA A DENUNCIA. MERA REITERACAO DE PEDIDO
DEDUZIDO NO HABEAS CORPUS N.° 45.629/AM. ARGUICAO DE
INEPCIA DA DENUNCIA E INVERSAO DO ONUS DA PROVA. AUSENCIA
DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS N.°S 282 E 356 DA SUPREMA
CORTE. FIXACAO DA PENA-BASE ACIMA DO MINIMO LEGAL. ART. 59
DO CODIGO PENAL. MOTIVACAO SUFICIENTE. AUSENCIA DE PROVAS
QUANTO A AUTORIA, MATERIALIDADE E ELEMENTO SUBJETIVO DOS
CRIMES SUMULA N.° 7 DESTA CORTE. PEDIDO DE ABSOLVICAO
QUANTO AO DELITO DO ART. 89 DA LEl N.° 8.666/93. POSTULACAO
PREJUDICADA PELA PRESCRICAO DA PRETENSAO PUNITIVA
DECLARADA NESTES AUTOS ALEGADA ILEGITIMIDADE ATIVA
QUANTO AO CRIME DE OMISSAO NO RECOLHIMENTO DE
CONTRIBUICOES PREVIDENCIARIAS DELITO NAO IMPUTADO AO
RECORRENTE. SUMULA N.° 284 DA SUPREMA CORTE. RECURSO
ESPECIAL A QUE SE NEGA SEGUIMENTO. HABEAS CORPUS
CONCEDIDO, DE OFICIO, PARA DECLARAR A EXTINCAO DA
PUNIBILIDADE QUANTO A ALGUNS CRIMES"

O agravo regimental dessa decisdo ndo foi conhecido, em acorddo da Quinta
Turma do Superior Tribund de Justica, assm ementado:

"AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO REGIMENTAL NO
RECURSO ESPECIAL. PREQUESTIONAMENTO DE DISPOSTIVOS
CONSTITUCIONAIS. IMPROPRIEDADE.APLICACAO DA SUMULA N.° 182
DESTA CORTE. PEDIDO DE CONCESSAO DE HABEAS CORPUS DE
OFICIO. IMPOSS BILIDADE. AGRAVO NAO CONHECIDO.

1. A esta Corte € vedada a analise de dispositivos constitucionais
em sede de recurso especial, ainda que para fins de prequestionamento, de
modo a viabilizar 0 acesso a instancia extraordinaria, sob pena de
usurpacéo da competéncia do Supremo Tribunal Federal.

2. O Agravante, nas razbes do agravo regimental, ndo atacou
especificamente os fundamentos da decisdo agravada, o que impde a
aplicacéo da Simula n.° 182 do Superior Tribunal de Justica.

3. Entendendo a parte Recorrente pela existéncia de ilegalidade na
realizacdo da dosimetria da pena, deve se valer da agdo apropriada para a
impugnacao do arguido constrangimento ilegal, nos termos do artigo 647 do
Cadigo de Processo Penal.

4. Agravo regimental ndo conhecido."

O decisum proferido em sede de recurso especia transtou em julgado e os autos

foram remetidos a0 Supremo Tribund Federa, para julgamento do recurso extraordinario



iy
R

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

interposto.
Concomitantemente a essa saga processual, houve a impetracéo do presente writ
ubdtitutivo, onde o Impetrante busca, em suma:

"1) determinar a notificacdo da Autoridade apontada como
Coatora para que preste as informacgdes que entender necessarias, no prazo
legal e, em seguida, seja ouvido O representante do Ministério Publico
Federal;

2) CONCEDER o presente Wit of Habeas Corpus,
RECONHECENDO E DECRETANDO a flagrante e desabrida NULIDADE
ABSOLUTA do processo desde o recebimento da Denlincia em decorréncia
do Desembargador Roberto Hermidas de Aragdo, QUE SE AVERBOU
SUSPEITO, TER PARTICIPADO E DELIBERADO, VOTANDO na qualidade
de Presidente da Sessdo de Julgamento da Primeira Camara Isolada
Criminal do Tribunal de Justica do Amazonas. que deliberou sobre o
recebimento da Denuncia oferecida contra o Paciente - inquinando de vicio
insanavel o Julgamento, bem como, RECONHECER E DECRETAR a
nulidade do malsinado Acérdao emanado da Colenda primeira Camara
Criminal do Egrégio Tribunal de Justica do Estado do Amazonas, vez que
ndo especificou os fatores que levou em conta na individualizacéo e
dosimetria da pena, devendo, por tal motivo, ser proferido novo Acérdao,
conforme as determinagdes legais, mormente do Art. 59 do Cdédigo Penal,
para gque seja reduzida a pena-base ao minimo legal, ou redimensione a
pena, ao minimo legal em abstrato previsto nos incisos | e 1, do Art. 1°, do
Decreto-Lei n°® 281/67. No que tange a pena de multa, que sejam obedecidos
0S mesmos critérios de individualizacdo, por se medida que se impde." (fls.
58/59 - destaques originais.)

As judiciosas informactes foram prestadas as fls. 1.212/1.221, com a juntada de
pecas processuais pertinentes a instrucdo do feito.

O Minigtério Pdblico Federal manifestou-se as fls. 1.225/1.233, opinando pelo ndo
conhecimento da ordem de habeas corpus.

E o rdatorio.
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HABEAS CORPUS N° 258.838 - AM (2012/0235440-5)
EMENTA

HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO ESPECIAL.
PENAL. PLEITO DE REDUCAO DAS PENASBASE DOS DELITOS
PREVISTOS NO ART. 1° INCISOS | E Il, DO DECRETO-LEI N.° 201/67.
PEDIDO JA EXAMINADO NOS AUTOS DO RESP N.° 1.134.870/AM.
AC}AO PENAL ORIGINARIA. RECEBIMENTO DA DENUNCIA.
PARTICI PAQAO DE DESEMBARGADOR QUE SE DECLAROU
SUSPEITO. VOTO QUE NAO INFLUENCIOU NO RESULTADO.
INEXISTENCIA DE NULIDADE DA SESSAO DE JULGAMENTO.
AUSENCIA DE ILEGALIDADE FLAGRANTE QUE, EVENTUALMENTE,
PUDESSE ENSEJAR A CONCESSAO DA ORDEM DE OFICIO. HABEAS
CORPUSNAO CONHECIDO.

1. A Primeira Turma do Supremo Tribuna Federal e ambas as Turmas
desta Corte, apls evolucdo jurisprudencia, passaram a ndo mas admitir a
impetracéo de habeas cor pus em subgtitui¢do ao recurso ordinario, nas hipoteses
em que esse Ultimo é cabivel, em razdo da competéncia do Pretério Excelso e
deste Superior Tribund tratar-se de matéria de direito estrito, prevista
taxativamente na Constituicio da Republica

2. Esse entendimento tem sdo adotado pela Quinta Turma do Superior
Tribund de Justica também nos casos de utilizacdo do habeas corpus em
subgtituicBo ao recurso especial, com a ressdva da posicdo pessoal desta
Relatora, sem prgjuizo de, eventuamente, se for o caso, deferir-se a ordem de
oficio, em caso de flagrante ilegdidade.

3. A tese de existéncia de ilegdidade na fixacdo das penas-base dos
delitos cepitulados no art. 1° incisos | e I, do Decreto-Lei n° 201/67,
consubstanciase em mera reiteracdo de pedido que ja foi apreciado por este
Superior Tribund de Justica, por ocasido do julgamento do Recurso Especia n.°
1.134.870/AM.

4. Em que pese a existéncia de irregularidade processual na atuacéo de
Desembargador que se declarou suspeito, na sesséo que recebeu a acdo pend
proposta em desfavor do Paciente, este Superior Tribund de Justica, em casos
andogos ao dos autos, perfilou o entendimento de que € descabida a declaracdo
de nulidade de julgamento colegiado, quando o resultado permanecer indterado,
sem 0s votos considerados invéidos.

5. Ordem de habeas corpus ndo conhecida.

VOTO

A EXMA. SRA. MINISTRA LAURITA VAZ (RELATORA):

N&o se desconhece que a Primeira Turma do Supremo Tribuna Federa e ambas
as Turmas desta Corte, apds evolucdo jurisprudencia, passaram a ndo mais admitir a impetracéo
de habeas corpus em subgtituicdo ao recurso ordinario, nas hipdteses em que esse Ultimo é
cabivel. 1sso porque a competéncia do Pretério Exceso e deste Superior Tribund trata-se de
meatéria de direito estrito, prevista taxativamente na Congtituicdo da Republica
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N&o obstante, a jurisorudéncia do Supremo Tribuna Federal, por ambas as
Turmas, ndo tem admitido a extensdo desse entendimento aos casos de writ subdtitutivo de
recurso especial (HC 115715, Rel. Min. ROSA WEBER, Reator(a) p/ acérdao: Min. MARCO
AURELIO, Primeira Turma, julgado em 11/06/2013, DJe-179 PUBLIC 12-09-2013; RHC
117845, Rel. Min. DIAS TOFFOLI, Primeira Turma, julgado em 10/09/2013, DJe-197 PUBLIC
07-10-2013; HC 113690, Rel. Min. RICARDO LEWANDOWSKI, Segunda Turma, julgado em
25/09/2012, DJe-197 PUBLIC 08-10-2012).

Diante disso, embora reconheca a ocorréncia de abuso na utilizacdo do habeas
corpus em substituicdo ao recurso especial, vinha persstindo no conhecimento do writ em tais
casos, por cautela, até o find posicionamento da Suprema Corte.

Porém, fiquel vencida nesta colenda Quinta Turma (HC 266.835/SP e HC
274.618/SP, julgados em 21/11/2013), razéo pela qua me curvo ao entendimento mgorit&io,
para, ressalvado meu posicionamento pessoa, ndo conhecer do habeas corpus subgtitutivo do
recurso especia, sem prejuizo de, eventualmente, se for o caso, deferir-se a ordem de oficio, em
caso de flagrante ilegaidade.

No caso, no tocante a tese de existéncia de ilegdidade na fixacdo das penas-base
dos dditos capitulados no art. 1°, incisos | e 1, do Decreto-Le n.° 201/67, a impetragdo ndo
comporta conhecimento, tendo em vista que o pedido ora deduzido ja foi apreciado por esta
Corte, por ocasido do julgamento do Recurso Especid n.° 1.134.870/AM, nos seguintes termos,
litteris:

"Como € cedico, o julgador deve, ao individualizar a pena,
examinar com acuidade os elementos que dizem respeito ao fato, obedecidos
e sopesados todos os critérios estabelecidos no art. 59 do Cddigo Penal,
para aplicar, de forma justa e fundamentada, a reprimenda que segja,
proporcionalmente, necessaria e suficiente para reprovacao do crime, além
das proprias elementares comuns ao tipo. E, quando considerar
desfavoraveis as circunstancias judiciais, deve o magistrado declinar,
motivadamente, as suas razdes, pois a inobservancia dessa regra implica
ofensa ao preceito contido no art. 93, inciso X, da Constitui¢éo Federal.

Na espécie, conforme se observa das transcrigcdes realizadas, a
fixagdo da pena-base acima do minimo legal restou suficientemente
fundamentada na sentenca penal condenatéria, em razdo do
reconhecimento de circunstancias judiciais desfavoraveis, que, de fato,
emprestaram a conduta do Réu especial reprovabilidade e que ndo se
afiguram inerentes ao proprio tipo penal.

Assim, ndo obstante a constatacdo de algumas impropriedades,
verifica-se que o quantum de aumento na fixacdo da pena-base revela-se
proporcional e fundamentado, em se consderando que a pena
abstratamente prevista para cada um dos delitos em questao é a de recluséo
de 2 (dois) a 12 (doze) anos. Desse modo, ndo vejo como, diante da
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auséncia de manifesta ilegalidade, reexaminar a fundamentacdo
apresentada pelo julgador, pois, conforme jA mencionado, essa instancia
especial ndo € adequada para dizer se foi justa ou ndo a reprimenda
aplicada.

A proposito:

"RECURSO ESPECIAL. PENAL. CRIME DE
RESPONSABILIDADE DE PREFEITO. ART. 1.5 INCISO I, DO
DECRETO-LEI N.° 201/67. DISSENSO JURISPRUDENCIAL NAO
DEMONSTRADO. ARGUICAO DE INEPCIA DA DENUNCIA.
EXORDIAL ACUSATORIA QUE DESCREVE,
SATISFATORIAMENTE, A CONDUTA, EM TESE, DELITUOSA.
DOSIMETRIA. FIXACAO DA PENA-BASE ACIMA DO MINIMO
LEGAL. ART. 59 DO CODIGO PENAL. MOTIVACAO SUFICIENTE.
RECURSO DESPROVIDO.

1. A demonstracdo do dissidio jurisprudencial ndo se
contenta com meras transcricoes de ementas, sendo absolutamente
indispensavel o cotejo analitico de sorte a demonstrar a devida
similitude fatica entre os julgados, nao verificada na espécie.

2. Segundo j& decidiu esta Corte, 'Eventual inépcia da
dentncia s6 pode ser acolhida quando demonstrada inequivoca
deficiéncia a impedir a compreensdo da acusacgdo, em flagrante
prejuizo a defesa do acusado, ou na ocorréncia de qualquer das
falhas apontadas no art. 43 do CPP' (RHC 18.502/SP, 5.2 Turma,
Rel. Min. GILSON DIPP, DJ de 15/05/2006.)

3. Nos crimes de autoria coletiva, € prescindivel a
descricdo minuciosa e individualizada da acdo de cada acusado,
bastando a narrativa das condutas delituosas e da suposta autoria,
com elementos suficientes para garantir o direito a ampla defesa e
ao contraditorio, como verificado na hipotese.

4. No caso, a inicial acusatoria descreve as condutas
delituosas dos acusados, relatando, em linhas gerais, os elementos
indispensaveis para a demonstracdo da existéncia do crime em tese
praticado, bem assim os indicios suficientes para a deflagracdo da
persecucédo penal.

5. Nado se pode, pois, de antemdo, retirar do Estado o
direito e o dever de investigar e processar, qguando ha elementos
Minimos necessarios para a persecucado criminal.

6. A fixacdo da pena-base acima do minimo legal restou
suficientemente fundamentada no acérdao recorrido, em razio do
reconhecimento de circunstancias judiciais desfavoraveis,
inexistindo, portanto, ilegalidade a ser sanada.

7. A despeito de algumas impropriedades na fixagao da
pena-base, verifica-se que o aumento implementado se revela
proporcional e razoavel, considerando-se as penas minima e
maxima abstratamente cominadas ao delito previsto no art. 1.°,
inciso |, do Decreto-Lel n.° 201/67, que é de reclusdo de 2 (dois) a
12 (doze) anos.

8. Recurso desprovido." (REsp 1.182.734/RS, 5.2 Turma,
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Rel. Ministra LAURITA VAZ, DJe de 13/12/2010; sem grifos no
original.)

"AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE
INSTRUMENTO INTERPOSTO CONTRA DECISAO QUE
INADMITIU O RECURSO ESPECIAL. PENAL. AGRAVANTE
CONDENADA POR SONEGAGAO FISCAL. TESES DE INOCENCIA
E MALFERIMENTO DOS PRINCIPIOS RELATIVOS A
DOSMETRIA DA PENA. ALEGA(;@ES CUJA ANALISE DEMANDA
O REEXAME FATICO-PROBATORIO. |IMPOSSBILIDADE.
APLICACAO DA SUMULA 7/STJ. AUSENCIA DE ILEGALIDADE
NA DOSMETRIA DA PENA. PENA-BASE FIXADA POUCO ACIMA
DO MINIMO LEGAL (3 MESES). CIRCUNSTANCIA JUDICIAL
DESFAVORAVEL (CONSEQUENCIAS DO CRIME). ALTO VALOR
SONEGADO. DIVERGENCIA  JURISPRUDENCIAL NAO
COMPROVADA. AUSENCIA DE SIMILITUDE FATICA ENTRE O
ACORDAO IMPUGNADO E OS PARADIGMAS CITADOS
AGRAVO DESPROVIDO.

1. Arevisdo das teses articuladas pela agravante em sede
de Recurso Especial demandaria, necessariamente, o0 reexame
fatico probatério, o que é inviavel, por expressa vedacdo da
Simula 7/STJ, segundo a qual a pretensdo de simples reexame de
prova nao enseja Recurso Especial.

2. Com excecgao das hipoteses de flagrante ilegalidade ou
abuso de poder, ndo cabe ao Superior Tribunal de Justica o
reexame da dosimetria da pena, haja vista a necessidade de
andlise acurada dos elementos dos autos. Precedente do STJ.

3. Para a apreciacdo do Recurso Especial pela alinea c,
impde-se que teses juridicas antagbnicas tenham incidéncia em
situacdes concretas de absoluta similitude fatica, evidenciada
mediante o cotejo analitico estabelecido entre o aresto recorrido e
o paradigma indicado, circunstancia ndo verificada na espécie.

4. Agravo desprovido." (AgRg no Ag 1.011.487/PR, 5.2
Turma, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, DJe de
04/05/2009; semgrifos no original.)"

Inclusive, ja se tentou rediscutir a individudizaggo da pena do Paciente nos autos
do HC 134060/AM, onde a ordem de habeas corpus ndo foi conhecida com idéntica
fundamentacao.

De outra banda, descabe reconhecer a eventua nulidade da sesséo de julgamento
da Primeira Camara Crimind do Tribund de Justica do Amazonas, que recebeu a denlincia em
desfavor do Peciente, ante a participacdo, no julgado, de um Desembargador que teria se
declarado suspeito.

De fato, ha de ser reconhecer que a atuacdo do Desembargador na sessdo que
recebeu a acdo pend proposta em desfavor do Paciente consubstancia-se em irregularidade.
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Todavia, penso que 0 errdneo desempenho de funcdo de um dos julgadores, no indigitado
Colegiado, ndo desnatura o recebimento da peca acusatoria.

Como bem ressaltou o parecer da douta Subprocuradoria-Geral da Republica, "o
fato de o Desembargador Oberto Hermidas de Aragdo, que se declara suspeito para
funcionar no processo, por motivo de foro intimo, ter presidido a Sessdo da Primeira
Camara Criminal do Tribunal de Justica do Estado do Amazonas, em 06 de maio de 2003,
guando foi recebida a denuncia contra o Paciente, ndo implica em nulidade, pois sua
participacdo, ainda que eventualmente tenha proferido voto, ndo influenciou o resultado
do julgamento, na medida em que a decisdo foi tomada por unanimidade de votos dos
integrantes da Douta Turma, composta pelos Des. Ari Jorge Moutinho da Costa e Ruy
Mendes de Queiroz, Juizes de Direito com jurisdicao plena, Flavio Pascarelli Lopes, Juiz
de Direito convocado com jurisdicéo restrita e Des. Kid Mendes de Oliveira, Membro
convocado para compor quorum” (fls. 1.231/1.232).

E este Superior Tribund de Justica, em casos andogos ao dos autos, perfilou o
entendimento no sentido de ser descabida a declaracéo de nulidade de julgamento colegiado,
guando o resultado do julgado permanecer indterado, sem os votos considerados invaidos.

Exemplificativamente:

"HABEAS CORPUS ORIGINARIO. PROCESSO PENAL.
DECRETO-LEI N.° 201/1967. 1. MODIFICA(;AO DE COMPETENCIA.
AUSENCIA DE RATIFICA(;AO DO RECEBIMENTO DA DENUNCIA.
JULGAMENTO DO MERITO DA AC}AO PENAL. AUSENCIA DE PREJUI ZO.
OBSERVANCIA DO CONTRADITORIO E DA AMPLA DEFESA.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL INEXISTENTE. 2. PARTICI PAQAO DE
DESEMBARGADOR IMPEDIDO NO JULGAMENTO DA ACAO PENAL E
DOS EMBARGOS DE DECLARACAO. NULIDADE NAO CONFIGURADA.
DANO NAO DEMONSTRADO. 3. ORDEM DENEGADA.

1. O regime juridico de validade dos atos processuais anteriores a
modificacdo de competéncia € diverso daquele em que ha a remessa dos
autos a outro juizo emrazao do reconhecimento de sua incompeténcia.

Vale dizer, quando o processo se inicia e se desenvolve perante juiz
incompetente, a acao penal deve ser anulada ab initio, com a repeticéo de
todos os atos. Stuagcdo completamente diversa ocorre quando surge uma
causa modificadora da competéncia. Nesses casos, 0s atos praticados sao
validos e podem ser aproveitados, por forca do principio tempus regit
actum.

2. Na espécie, ndo era necessaria a ratificacdo dos atos praticados
na origem ou a aplicacdo do disposto no art. 6° da Lei n.° 8.038/1990, ja
gue o processo encontrava-se aparelhado para julgamento, inclusive com
apresentacdo de alegacOes finais, momento em que se exige do relator
apenas a reserva de data para o julgamento do mérito da acdo. Assm,
injustificavel o procedimento sugerido pela defesa, pois, além de
desnecessaria, a ratificacéo dos atos processuais precedentes pelo Tribunal
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de Justica, prescindiria de formalidade, sendo possivel a confirmacgdo
implicita dos procedimentos realizados em primeira instancia, sendo a
sessdo de julgamento designada nos termos do artigo acima referido, desse
modo, indcua e desprovida de efeito juridico pratico. Precedentes.

3. De acordo coma jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica,
para que se tenha por comprometida a imparcialidade do julgamento,
necessario € que o magistrado declarado impedido se manifeste sobre o
mérito da causa. Em suma, para o reconhecimento da invalidade, deve se
demonstrar que a subtracéo da manifestacao do julgador declarado parcial
alteraria o resultado final da decisdo, 0 que ndo se observou no caso em
exame.

4. Habeas corpus denegado, cassada a liminar." (HC 252.927/PB, 5.2
Turma, Rel. Min. MARCO AURELIO BELLIZZE, DJe de 09/09/2013.)

"HABEAS CORPUS. PROCESSO PENAL. JULGAMENTO DE
RECURSO EM SENTIDO ESTRITO PRESDIDO POR DESEMBARGADOR
IMPEDIDO, NOS TERMOS DO ART. 252, 1V, DO CPP. NULIDADE NAO
CONFIGURADA.

1. Esta Corte Superior de Justica firmou compreensdo na qual ndo
deve ser considerado nulo o julgamento proferido em 6rgao colegiado no
qual participou Desembargador impedido, se o voto deste ndo foi
determinante da apuracéo do resultado do julgamento.

2. In casu, o resultado do julgamento se deu por unanimidade de
votos, 0 que sustenta o argumento de que, mesmo que tenha o
Desembargador Presidente da sessdo proferido voto no julgamento em
questdo, ndo seria suficiente para ensejar a nulidade do acordao.

3. Ordem denegada."(HC 130.990/RJ, 6.2 Turma, Rel. Min. OG
FERNANDES, DJe de 22/02/2010.)

"HABEAS CORPUS. ACAO PENAL ORIGINARIA DO TRIBUNAL A
QUO. ACORDAO CONDENATORIO. PERDA DO CARGO DE
MAGISTRADO EM OUTRO PROCESSO-CRIME. JUiZO ESPECIAL.
PRERROGATIVA DE FUNCAO QUE NAO MAIS PERSISTE. EMBARGOS
DECLARATORIOS. JULGAMENTO INTEGRATIVO. COMPETENCIA DA
CORTE REGIONAL. PERPETUATIO JURISDICTIONIS PARA
APRECIACAO DOS ACLARATORIOS. CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO
EVIDENCIADO.

1. Os embargos declaratérios tém funcao integrativa do julgado
gue se pretende aclarar, razdo pela qual se reconhece a perpetuatio
jurisdictionis do Tribunal para aprecia-los, quando opostos de decisdo
colegiada condenatoria exarada em acao penal originaria da referida
Corte, mesmo ndo gozando mais o paciente do juizo especial por
prerrogativa de funcdo, em razdo da perda do cargo de magistrado, em
outro processo-crime.

NULIDADE. COMPOSICAO DO ORGAO ESPECIAL.
DESEMBARGADOR QUE A EPOCA RESPONDIA A PROCEDIMENTO
CRIMINAL. INEXISTENCIA DE PROVA QUANTO AO SEU AFASTAMENTO
DAS FUNCOES JURISDICIONAIS POR OCASAO DO JULGAMENTO
EXCECAO DE SUSPEICAO AJUIZADA QUANTO A OUTROS
MAGISTRADOS. IMPEDIMENTO. EIVA INEXISTENTE.
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1. Nao acarreta a nulidade do julgamento a participacdo de
Desembargador que a época respondia a procedimento criminal se, a par
de seu voto ndo alterar o resultado final do decisum, ndo havia qualquer
impedimento decorrente de deliberacdo afastando-o das suas funcdes
jurisdicionais.

[...].

2. Habeas corpus parcialmente conhecido, sendo nesta extensio
denegada a ordem."(HC 112.444/SP, 5.2 Turma, Rel. Min. JORGE MUSSI, DJe
de 13/10/2009.)

"PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS. ART. 312, DO
CODIGO PENAL. NULIDADES DESEMBARGADOR RELATOR.
IMPEDIMENTO.  INEXISTENCIA. EXCECAO DE  SUSPEICAO.
JULGAMENTO. PARTICIPACAO DE DESEMBARGADORES QUE SE
DECLARARAM SUSPEITOS EM FEITOS ENVOLVENDO A PACIENTE.
INOCORRENCIA DE PREJUIZO PARA O RESULTADO DO DECISUM.
NULIDADE AFASTADA.

| - Nao se torna impedido o Desembargador que, quando na
condigdo de Presidente do e. Tribunal a quo, pratica, ab initio, ato meramente
ordinatorio.

Il - Além do mais, a causa de impedimento prevista no art. 252,
inciso I11, do CPP, refere-se a Magistrado que se manifestou sobre a mesma
questdo de fato ou de direito em outra instancia, o que, in casu, inocorreu
(Precedentes).

1l - Inexiste macula no julgamento pelas Camaras Criminais
Reunidas, a unanimidade, tdo somente pela participacdo de
Desembargadores que, em outro julgado, se declararam suspeitos por
motivo de foro intimo.

IV - Na hipétese, os desembargadores afirmaram, no momento do
julgamento, que ndo remanescia o fundamento da suspei¢ao anteriormente
declarada. Ainda, é de se destacar que o referido julgamento tratava de
excecdo de suspeicao, emface da qual ndo é cabivel embargos infringentes,
de forma que ndo se verifica prejuizo para a paciente.

Ordem denegada."(HC 110.976/PA, 52 Turma, Re. Min. FELIX
FISCHER, DJe de 05/10/2009.)

Desse modo, ndo se constata, na hipdtese, ilegdidade flagrante que permita a
concessao do remédio congtituciond de oficio.

Ante 0 exposto, NAO CONHECO da ordem de habeas cor pus.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

Numero Registro: 2012/0235440-5 PROCESSO ELETRONICO

Numeros Origem: 152008 20020005461 20080042992 34292001 34622001
EM MESA

Relatora

Exma. Sra. Ministra LAURITA VAZ

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. BRASILINO PEREIRA DOS SANTOS

HC 258.838 / AM
MATERIA CRIMINAL

JULGADO: 27/03/2014

Secretario
Bd. LAURO ROCHA REIS
AUTUACAO
IMPETRANTE . ANIELLO MIRANDA AUFIERO
IMPETRANTE : ALDENIZE MAGALHAES AUFIERO
IMPETRANTE . MICHAEL MACEDO BESSA
IMPETRADO : TRIBUNAL DEJUSTICA DO ESTADO DO AMAZONAS
PACIENTE : FRANCISCO HELIO BEZERRA BESSA

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislagdo Extravagante - Crimes de

Responsabilidade

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessado

redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, ndo conheceu do pedido.”

Os Srs. Ministros Jorge Mussi, Marco Aurdlio Bdlizze, Moura Ribeiro e Regina Helena

Costa votaram com a Sra. Ministra Relatora.



