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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 132.477 - SP (2011/0303122-0)

RELATORA : MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES

AGRAVANTE - DEPARTAMENTO DE ESTRADAS DE RODAGEM DO ESTADO
DE SAO PAULO

PROCURADOR : LORENA DE MORAES E SILVA E OUTRO(S)

AGRAVADO : AUTO POSTO VALE DO RIO PARDO LTDA
ADVOGADO : HERBERTY WLADIR VERDI E OUTRO(S)
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
RAZOES DE RECURSO DEFICIENTES E QUE NAO IMPUGNAM, ESPECIFICAMENTE,
OS FUNDAMENTOS DA DECISAO AGRAVADA. SUMULAS 182/STJ E 284/STF.
AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO, MESMO APOS OPOSICAO DE EMBARGOS
DE DECLARACAO. SUMULA 211/STJ. MATERIA DECIDIDA PELO TRIBUNAL A QUO,
COM BASE EM FUNDAMENTO CONSTITUCIONAL. IMPOSSIBILIDADE DE REEXAME,
EM SEDE DE RECURSO ESPECIAL. AGRAVO REGIMENTAL IMPROVIDO.

. Interposto Agravo Regimental, no que tange a pretensa ofensa ao art. 535 do CPC, com
razbes deficientes e que ndo impugnam, especificamente, os fundamentos da deciséo
agravada, constituem Obices ao conhecimento do inconformismo as Sumulas 182 desta
Corte e 284 do Supremo Tribunal Federal, a ultima aplicavel por analogia.

Il. A falta de prequestionamento da matéria suscitada no Recurso Especial, a despeito da
oposicao de Embargos de Declaragéo, impede o seu conhecimento, ante o ébice contido
na Sumula 211/STJ.

lll. Tendo a matéria sido decidida, pelo Tribunal a quo, com base em fundamento
constitucional, resta vedada, ao Superior Tribunal de Justi¢ca, sua apreciacdo no ambito
do Recurso Especial, restrito a andlise da legislacéo infraconstitucional.

IV. Agravo Regimental improvido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sao partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da SEGUNDA Turma do Superior Tribunal de Justica,
por unanimidade, negar provimento ao agravo regimental, nos termos do voto da Sra.
Ministra-Relatora.

Os Srs. Ministros Humberto Martins, Herman Benjamin, Og Fernandes e
Mauro Campbell Marques (Presidente) votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Brasilia (DF), 20 de marc¢o de 2014 (data do julgamento).

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES
Relatora
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 132.477 - SP (2011/0303122-0)

RELATORIO

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES: Trata-se de Agravo Regimental,
interposto pelo DEPARTAMENTO DE ESTRADAS DE RODAGEM DO ESTADO DE
SAO PAULO, em face de decisdo, proferida pela Ministra ELIANA CALMON (fls.
555/559¢), que, nos termos do art. 544, § 4°, I, b, do Cédigo de Processo Civil, conheceu
do Agravo, para negar seguimento ao Recurso Especial, este, interposto contra acordao
do Tribunal de Justica do Estado de S&o Paulo.

A decisdo agravada baseou-se nos seguintes fundamentos: a) para a
alegacao de afronta ao art. 535 do CPC, foi aplicada a Sumula 284/STF, tendo em vista a
deficiente fundamentacéo do Recurso Especial, no ponto; b) para o argumento de que a
exacdo cobrada pela autarquia estadual seria valida, ressaltou-se que a Corte de origem
examinara a questdo sob enfoque constitucional, além da ndo demonstracdo de
existéncia de prequestionamento dos dispositivos alegadamente contrariados pelo
acordao recorrido; ¢) no que tange ao dissidio jurisprudencial, foram destacadas a nédo
demonstracdo de existéncia de similitude fatica entre os paradigmas e o0 aresto
impugnado, além da auséncia de indicacdo do dispositivo sobre o qual teria havido
divergéncia entre os julgados (fls. 555/559¢).

Nas razdes deste Regimental, o agravante sustenta que "0s dispositivos
legais apontados como violados foram objeto de efetivo debate junto ao Tribunal recorrido
e o fundamento constitucional contido no acérddo recorrido ndo impede a analise da
guestéo a luz da legislagdo infraconstitucional aplicavel ao caso" (fl. 564e).

Assevera gue a discussdo sobre a natureza juridica da cobranca instituida
pelo DEPARTAMENTO DE ESTRADAS DE RODAGEM DO ESTADO DE SAO PAULO
implicaria em prequestionamento implicito do art. 3° do Cédigo Tributario Nacional.

Alega, ainda, que houve oposicdo de Embargos Declaratérios, com a
finalidade de prequestionar os dispositivos de lei federal apontados no Recurso Especial,
e que a rejeicao daqueles implicou em ofensa ao art. 535 do Cédigo de Processo Civil.

Requer, desse modo, o provimento do recurso, com a reforma da deciséo
monocratica proferida, a fim de que seja processado, e, a final, provido o Recurso
Especial (fls. 563/568e).

E o relatorio.
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VOTO

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES(Relatora): Ndo assiste razdo ao
agravante.
A deciséo ora agravada, que deve ser mantida incolume, é do seguinte teor:

"Trata-se de agravo interposto contra decisdo que inadmitiu o
recurso especial sob o fundamento de que ndo se
preencheram os requisitos constitucionais do apelo.

Alega a agravante, em sintese, que seu recurso especial reune
condicdes de superar a fase de admissibilidade.

DECIDO:

Ultrapassados os requisitos de conhecimento do presente agravo,
nos moldes do art. 544, § 4°, do CPC, passo a examinar 0 recurso
especial.

Trata-se de apelo interposto contra acorddo do Tribunal de Justica
do Estado de S&o Paulo assim ementado (e-STJ fl. 366):

ACESSO A RODOVIA - POSTO DE GASOLINA - TARIFA -
Cobranca de valores pela utilizacdo de via de acesso -
llegalidade - A cobranca mensal prevista no Decreto Estadual
n°® 30.374/89 configura exacdo de natureza tributéria, a ser
criada por lei. Preliminar afastada. Recursos improvidos.

Embargos de declaracéo foram rejeitados (e-STJ fl. 386):

EMBARGOS DE DECLARACAO - Inexisténcia de omissdo a
justificar a interposicéo do recurso (art. 535, inc. Il, do Cod. de
Proc. Civil) - Recurso que objetiva a modificacdo do julgado -
Impropriedade - Prequestionamento desnecessario. Embargos
rejeitados.

Nas razbes do apelo, fundado nas alineas 'a’ e 'c' do
permissivo constitucional, aponta-se violacdo, bem como
divergéncia interpretativa, em relagcdo: i) ao art. 535, I, do
Cdodigo de Processo Civil, argumentando-se que a instancia
de origem teria recusado a apreciacdo de questbes
relevantes para o correto deslinde da controvérsia; ii) ao art.
40 da Lei 8.987/95, ao art. 103 do Cdodigo Civil e aos arts. 3°e 77
do Codigo Tributario Nacional, sustentando-se que a cobranca
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pleiteada pela autarquia estadual tem natureza de preco
publico, e ndo de taxa, razdo pela qual ndo deveria ter sido
declarada a inconstitucionalidade do decreto estadual que
previu a exagao.

Apresentadas as contrarrazdes (e-STJ fls. 483-488).

E o relatorio.

Constata-se, de inicio, que o0 recurso especial ndo indica
objetivamente em que aspectos residiriam as omissdes que
imputa ao acordao recorrido, tampouco qual seria arelevancia
de tais matérias para o correto deslinde da controvérsia.
Assim, valendo-se apenas de formulas sobre a necessidade
de o tribunal apreciar as questdes que Ihe foram submetidas,
revela-se patente a deficiéncia da fundamentag&o recursal,
nos termos da Sumula 284 do STF:

E inadmissivel o recurso extraordinario, quando a deficiéncia na
sua fundamentacdo ndo permitir a exata compreensdo da
controvérsia.

Relativamente ao mérito, a instancia de origem ponderou que a
exacao pretendida pela ora recorrente, fundada em decreto estadual,
ndo teria suporte em lei, seja como taxa, seja como pre¢o publico,
haja vista a auséncia de exercicio de poder de policia ou de qualquer
contraprestacdo. Percebe-se que tal fundamentacdo amparou-se
exclusivamente na aplicacdo de normas constitucionais (e-STJ fls.
369-370):

Ora, se nao é taxa, porque tributo vinculado a prestacao de
servico ou ao poder de policia, e se ndo é tarifa por inexistir
contraprestacdo necessaria ao seu implemento, o Unico tributo
gue poderia ensejar referida cobranca seria o imposto que, na
espécie, ndo tem amparo no sistema constitucional rigido e
nem no campo da competéncia tributaria estadual, pois 'o fato
qualquer' adviria de atribuicdes especificas do Fisco Estadual.
Corno ndo se encaixa em nenhum dos tributos estaduais, a
cobranca realmente € ilegal e deve ser afastada do caderno de
tributos das empresas acionantes.

Nada obstante o quanto exposto, toda a argumentacéo recursal é
dedicada a demonstrar suposta ofensa a dispositivos de lei
federal que ndo foram objeto de exame pela instancia de
origem, ou seja, que padecem de auséncia de
prequestionamento, nos termos da Sumula 282 do STF:
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E inadmissivel o recurso extraordinario quando né&o
ventilada, na decisdo recorrida, a questdo federal
suscitada.

Quanto a alegada divergéncia entre o acérdao recorrido e o
entendimento firmado pelo STF e pelo TJMG, convém
registrar que a viabilidade do recurso especial interposto com
fundamento na alinea 'c' do permissivo constitucional
pressupde arealizacao de cotejo analitico que, pelo confronto
entre trechos dos acordaos, demonstre a similitude fatica dos
casos concretos e a dissonéancia dos julgamentos, requisito
gue ndo se satisfez no recurso sob exame, haja vista que as
circunstancias faticas ndo sao analogas.

No caso dos autos, para além de ndo se haver realizado cotejo
analitico capaz de evidenciar a similitude fatica entre os casos
concretos, o que, por si s6, impediria o conhecimento do
apelo, deixou-se também de indicar sobre qual dispositivo
repousaria a controvérsia, revelando-se deficiente a
fundamentacdo do recurso especial. Nessa linha de
entendimento, seguem julgados de cada uma das turmas
desta Corte:

ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO
REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
FORNECIMENTO DE AGUA E ESGOTO. MA PRESTACAO DO
SERVICO E COBRANCA INDEVIDA. INDENIZACAO POR
DANOS MORAIS. REDUCAO. AUSENCIA DE INDICACAO DO
ARTIGO VIOLADO. INCIDENCIA DA SUMULA 284/STF.
COMPROVACAO DO PREJUIZO. REVISAO. IMPOSSIBILIDADE.
SUMULA 7/STJ. AGRAVO NAO PROVIDO.

1. No tocante a reducado do valor da indenizacao, nao foi
indicado o dispositivo de lei federal ao qual o Tribunal de
origem teria dado interpretacdo divergente daquela
firmada neste Superior Tribunal, o que importa em
deficiéncia de fundamentacdo, nos termos da Sumula
284/STF.

(-..)

3. Agravo néo provido.

(AgRg no AREsp 183.710/RJ, Rel. Ministro ARNALDO
ESTEVES LIMA, PRIMEIRA TURMA, julgado em 07/08/2012,
DJe 17/08/2012)
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PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. CONTROVERSIA SOBRE A EXIGENCIA
DE IMPOSTO DE RENDA E CONTRIBUIQAO PREVIDENCIARIA.
FUNDAMENTAQAO DO RECURSO ESPECIAL DEFICIENTE.
INCIDENCIA ANALOGICA DA SUMULA 284/STF. INOVACAO
RECURSAL EM AGRAVO REGIMENTAL. IMPOSSIBILIDADE.
(...)

2. O recurso especial é igualmente inadmissivel em
relacdo a sua interposicao fundada no art. 105, lll, c, da
Constituicdo da Republica, pois os recorrentes néo
comprovaram nem demonstraram a alegada divergéncia
interpretativa na forma exigida pela legislacao
processual civil; limitaram-se a transcrever ementas do
proprio Tribunal de origem, supostamente divergentes,
deixando, contudo, de reproduzir trechos de acérdéos
de outros tribunais que configurem eventual dissidio.
Ademais, 0s recorrentes ndo apontaram, clara e
precisamente, quais os artigos de lei federal tidos como
contrariados ou supostamente interpretados de modo
divergente, o0 que evidencia a deficiéncia na
fundamentacdo do recurso especial e atrai a incidéncia
analégica da Sumula 284/STF. Considerando-se, ainda, que
Nno recurso especial os precedentes citados como paradigmas
séo oriundos do préprio Tribunal de origem, incide na espécie a
Sumula 13 do STJ.

3. Ndo se deve afastar a aplicagdo das Sumulas 284 do STF e
13 do STJ quando os recorrentes deixam de indicar, na peticdo
de recurso especial, os dispositivos de lei federal tidos como
contrariados ou supostamente interpretados por outro tribunal
de maneira divergente, e depois mencionam tais dispositivos
legais e citam precedente do STJ, tardiamente, no agravo
regimental. Essa inovagcdo recursal em fase de agravo
regimental é vedada em virtude da preclusdo consumativa.

4. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no AREsp 161.163/SP, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL
MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em 26/06/2012, DJe
03/08/2012)

AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO DE INSTRUMETNO.
DECISAO MONOCRATICA. CONFIRMACAO POR ORGAO
COLEGIADO. VIOLACAO DO ART. 557 DO CPC. NAO
OCORRENCIA. ALINEA 'C' DO PERMISSIVO
CONSTITUCIONAL. AUSENCIA DE  INDICACAO DO
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DISPOSITIVO LEGAL SOBRE O QUAL SUPOSTAMENTE
RECAI A CONTROVERSIA. SUMULA N° 284/STF.,

(...)

2. Aauséncia de indicagdo dos dispositivos em torno dos
guais teria havido interpretacdo divergente, por outros
tribunais, ndo autoriza o conhecimento do recurso
especial quando interposto com base na alinea 'c' do
permissivo constitucional. Incidéncia da Sdmula n°
284/STF.

3. Agravo regimental n&o provido.

(AgRg no Ag 1295872/SP, Rel. Ministro RICARDO VILLAS
BOAS CUEVA, TERCEIRA TURMA, julgado em 21/06/2012, DJe
28/06/2012)

AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. AUSENCIA DE PARTICULARIZACAO DO
DISPOSITVO A QUE O ACORDAO TERIA DADO
INTERPRETACAO DIVERGENTE. SUMULA N° 284/STF.
PRECEDENTES. AUSENCIA DA DEMONSTRACAO ANALITICA
DA DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL. PRECEDENTES.
AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO. APLICACAO DE
MULTA.

1. A divergéncia jurisprudencial com fundamento na alinea 'c'
do permissivo constitucional, nos termos do art. 541, paragrafo
Unico, do Cadigo de Processo Civil e do art. 255, § 1° do
Regimento Interno do Superior Tribunal de Justi¢ca, requisita
comprovagdo e demonstragdo, esta, em qualquer caso, com a
transcricdo dos trechos dos acérddos que configurem o
dissidio, a evidenciar a similitude fatica entre o0os casos
apontados e a divergéncia de interpretacdes.

2. Consoante a jurisprudéncia atual deste STJ, o recurso
especial interposto pela alinea 'c' do inciso Ill do art. 105
da Constituicdo Federal necessita da indicacdo do
dispositivo federal que teria recebido interpretacao
divergente. Nado sendo cumprido este requisito, néo
pode ser conhecido o recurso especial, pois nédo é
possivel ter a exata compreensdo da controvérsia.
Incidéncia da Sumula 284 do STF. Precedentes.

3. Agravo regimental ndo provido, com aplicacdo de multa.
(AgRg no AREsp 158.478/SP, Rel. Ministro LUIS FELIPE
SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em 28/08/2012, DJe
05/09/2012)
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PROCESSO PENAL. DECISAO MONOCRATICA EM RECURSO
ESPECIAL. PREVISAO LEGAL. ARTIGO 557 DO CODIGO DE
PROCESSO CIVIL. AUSENCIA DE INDICAGAO DE
DISPOSITIVO VIOLADO. DEFEITO. MATERIA
CONSTITUCIONAL. ANALISE. IMPOSSIBILIDADE.

(...)

3. Ndo merece analise o reclamo especial pela alinea 'c'
do inciso Ill do art. 105 da Constituicdo Federal quando o
recorrente, nas razdes de seu recurso, deixa de indicar,
de forma precisa/detalhada, qual dispositivo de lei
federal infraconstitucional foi objeto de divergente
interpretagcdo entre o acorddo recorrido e o paradigma
colacionado (Sumula 284/STF).

(...)

6. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no REsp 1286524/SP, Rel. Ministro JORGE MUSSI,
QUINTA TURMA, julgado em 02/08/2012, DJe 13/08/2012)

AGRAVO REGIMENTAL. DECISAO MANTIDA POR SEUS
PROPRIOS FUNDAMENTOS. AGRAVO DE INSTRUMENTO.
PROCESSUAL CIVIL. FALTA DE PARTICULARIZACAO DO
DISPOSITIVO DE LElI FEDERAL VIOLADO. INCIDENCIA DA
SUMULA 284/STF.

(...)

2. A falta de particularizacdo do dispositivo de lei federal
gue teria sido violado, bem como daquele a que o
acérdao recorrido teria dado interpretacdo divergente,
constitui deficiéncia nas raz6es recursais que inviabiliza
0 conhecimento do recurso especial, atraindo a
incidéncia da Sumula 284/STF.

3. Agravo regimental improvido.

(AgRg no Ag 1234774/RJ, Rel. Ministro SEBASTIAO REIS
JUNIOR, SEXTA TURMA, julgado em 21/08/2012, DJe
05/09/2012)

Com essas consideracfes, nos termos do art. 544, § 4° 1l, b, do
Cddigo de Processo Civil, conhe¢o do agravo para negar
seguimento ao recurso especial.

Publique-se.

Intimem-se" (fls. 555/559e).

As razdes deduzidas neste Agravo Regimental ndo s&do aptas a
desconstituir os fundamentos da deciséo atacada.
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Deve-se ressaltar, inicialmente, no que tange a pretensa ofensa ao art. 535
do CPC, que a decisdo agravada, ao negar seguimento ao Recurso Especial, no ponto,
ressaltou que o recorrente nao teria indicado, "objetivamente, em gque aspectos residiriam
as omissfes que imputa ao acérdao recorrido, tampouco qual seria a relevancia de tais
matérias para o correto deslinde da controvérsia” (fl. 556e), aplicando, diante da deficiente
fundamentacao recursal, a Sumula 284/STF.

Esse fundamento, entretanto, nao foi atacado, especificamente, nas razbes
do Agravo Regimental, limitando-se o agravante a afirmar que os Embargos Declaratérios
foram opostos, no Tribunal do origem, com a finalidade de prequestionar a matéria a ser
discutida no Recurso Especial.

Sendo assim, esta o recorrente a renovar o vicio que comprometeu seu
Recurso Especial, agora, em sede de Agravo Regimental, impondo-se, novamente, a
aplicacdo da Sumula 284/STF, assim como da Sumula 182/STJ.

A proposito:

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NOS EMBARGOS DE
DIVERGENCIA NO RECURSO ESPECIAL. RAZOES RECURSAIS
DISSOCIADAS DOS FUNDAMENTOS DA DECISAO AGRAVADA.
SUMULA 284/STF. FUNDAMENTACAO DEFICIENTE. SUMULA
182/STJ. AGRAVO NAO CONHECIDO.

1. Encontrando-se as razdes do agravo regimental completamente
dissociadas da fundamentacdo da decisdo ora agravada, incide a
Sumula 284/STF.

2. Ndo sendo atacadas especificamente as razbes da deciséo
agravada, incide a Sumula 182/STJ.

3. Agravo regimental ndo conhecido" (STJ, AgRg no EREsp
1.310.535/PE, Rel. Ministro ARNALDO ESTEVES LIMA, CORTE
ESPECIAL, DJe de 26/10/2012).

Quanto a questdo da regularidade da cobranca, efetuada pelo
DEPARTAMENTO DE ESTRADAS DE RODAGEM DO ESTADO DE SAO PAULO, em
gque pese tenha havido a oposicdo de Embargos de Declaragcdo, para o
prequestionamento de dispositivos de lei federal, verifica-se que o Tribunal a quo néo se
pronunciou, especificamente, sobre as referidas normas, ndo emitindo juizo de valor a
respeito da tese juridica alegada, o que faz incidir, também, o débice da auséncia de
prequestionamento.

Nesse sentido, confira-se:

"PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. RECURSO ESPECIAL.
SERVIDOR PUBLICO. GRATIFICACOES DE TITULACAO E DE
DEDICACAO EXCLUSIVA. ART. 535 DO CPC. VIOLACAO NAO
CARACTERIZADA. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO.
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SUMULA 211/STJ. INOVACAO RECURSAL.

1. N&o ocorre ofensa ao art. 535 do CPC se o Tribunal de origem
decide, fundamentadamente, as questdes essenciais ao julgamento
da lide.

2. A falta de prequestionamento da matéria suscitada no
recurso especial, a despeito da oposicdo de embargos de
declaracdo, impede o seu conhecimento (Simula 211 do STJ).
3. E vedada a inovacdo de teses em embargos de declaracéo
e, por isso, inexiste omissdo em aco6rdao que julgou a
apelacdo sem se pronunciar sobre matérias ndo arguidas nas
razbes de apelacéo.

4. 'Nao configura contradicdo o afirmar a falta de
prequestionamento e afastar indicagdo de afronta ao artigo
535 do Codigo de Processo Civil, umavez que é perfeitamente
possivel o julgado se encontrar devidamente fundamentado
sem, no entanto, ter decidido a causa a luz dos preceitos
juridicos desejados pela postulante, pois a tal ndo esta
obrigado' (EDcl no REsp 463.380/RS, 12 Turma, DJ de 13.6.2005).
5. Recurso especial conhecido em parte e, nessa parte, ndo provido"
(STJ, REsp 1.401.028/SP, Rel. Ministra ELIANA CALMON, SEGUNDA
TURMA, DJe de 01/10/2013).

Desta feita, incide, no ponto, o enunciado da Sumula 211/STJ, que
preceitua: "Inadmissivel recurso especial quanto a questido que, a despeito da oposi¢ao
de embargos declaratorios, ndo foi apreciada pelo Tribunal a quo™.

Ainda que restasse superado o0 Obice acima, deve-se destacar que a
matéria foi decidida pelo Tribunal a quo, conforme destacado na decisao agravada, com
base em fundamento constitucional, restando vedada, ao Superior Tribunal de Justica,

sua apreciacdo no ambito do Recurso Especial, restrito a andlise da legislacdo
infraconstitucional.

Nesse sentido:

"TRIBUTARIO. EMBARGOS DE DECLARACAO RECEBIDOS COMO
AGRAVO REGIMENTAL. PRINCIPIO DA FUNGIBILIDADE. DiVIDA
ATIVA NAO TRIBUTARIA. PRESCRICAO. TERMO INICIAL.
CONSTITUICAO DEFINITIVA DO CREDITO TRIBUTARIO. SUMULA
7/STJ.

1. Tendo em vista o escopo de reforma do julgado, aplica-se o
principio da fungibilidade recursal para processar a manifestacao da
parte como Agravo Regimental.

2. Por se tratar de divida ativa, de natureza nao tributaria, deve
incidir, na forma dos precedentes do STJ, o prazo prescricional
previsto no art. 1° do Decreto 20.910/1932.
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3. Nos termos do art. 174 do CTN: 'A acdo para a cobranca do
crédito tributario prescreve em cinco anos, contados da data da sua
constituicao definitiva'. O prazo extintivo tem inicio com a constitui¢do
definitiva do crédito tributario, marco que ndo se confunde com a
inscricdo em Divida Ativa. Precedentes do STJ.

4. Nao cabe ao STJ revolver fatos e provas para verificar quando se
deu a constituicdo definitiva do tributo, sob pena de descumprimento
da Samula 7/STJ.

5. Sob pena de invasdo da competéncia do STF, descabe
analisar questao constitucional em Recurso Especial, ainda
que para viabilizar ainterposicdo de Recurso Extraordinério.
6. Agravo Regimental n&o provido" (STJ, EDcl no REsp
1.376.186/PR, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA,
DJe de 06/12/2013).

"PROCESSUAL. TRIBUTARIO. ALIQUOTA PROGRESSIVA DE IPTU.
LEI LOCAL. SUMULA 280/STF. LEGALIDADE DE COBRANCA DE
TAXA DE LIMPEZA PUBLICA. MATERIA CONSTITUCIONAL.
COMPETENCIA DA SUPREMA CORTE.

1. Rever o0 acérddo acerca da questdo relativa a
inconstitucionalidade da progressividade das aliquotas do IPTU
demanda interpretacdo de preceitos constitucionais e norma de
direito local, o que inviabiliza a realizacdo de tal procedimento pelo
STJ, no recurso especial, tendo em vista, respectivamente, a
impossibilidade de interpretacdo de matéria de competéncia exclusiva
da Suprema Corte, nos termos do art. 102 da CF e o 6bice da
Sumula 280/STF.

2. A controvérsia acerca da divisibilidade e especificidade de
taxas é insuscetivel de apreciacdo em Recurso Especial, por
se tratar de matéria de indole constitucional. Precedentes.

3. Apés a edicdo da Emenda Constitucional n°® 45/04, a competéncia
para o julgamento de causas nas quais lei local é contestada em face
de lei federal passou a ser atribuida ao Supremo Tribunal Federal,
nos termos do art. 102, lll, d, da Carta Magna.

4. Agravo regimental ndo provido" (STJ, AgRg no AREsp 226.255/RJ,
Rel. Ministro CASTRO MEIRA, SEGUNDA TURMA, DJe de
10/05/2013).

Ante 0 exposto, nego provimento ao Agravo Regimental.
E como voto.
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AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : DEPARTAMENTO DE ESTRADAS DE RODAGEM DO ESTADO DE SAO
PAULO
PROCURADOR : LORENA DE MORAESE SILVA EOUTRO(S)
AGRAVADO : AUTO POSTO VALE DO RIO PARDO LTDA
ADVOGADO : HERBERTY WLADIR VERDI EOUTRO(S)
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do
voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Humberto Martins, Herman Benjamin, Og Fernandes e Mauro
Campbell Marques (Presidente) votaram com a Sra. Ministra Relatora.



