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ARROLAMENTO. COMPETENCIA. JUiZO ARBITRAL.

1. A aividade desenvolvida no ambito da arbitragem tem natureza
jurisdiciond, sendo possive a existéncia de conflito de competéncia
entre juizo estatal e cAmara arbitral.

2. O direto processual deve, na maxima medida possive, estar a
servico do direto materia, como um instrumento para a redizacdo
daguele. N&o se pode, assm, interpretar uma regra processua de modo
a gerar uma Stuacdo de impasse, subtraindo da parte meios de se
insurgir contra uma situacao que repute injusta.

3. A medida cautelar de arrolamento possui, entre 0s seus requisitos, a
demonstracdo do direito aos bens e dos fatos em que se funda o receio
de extravio ou de disspacéo destes, 0s quais ndo demandam cognicdo
apenas sobre 0 risco de reducéo patrimonid do devedor, mas também
um juizo de vdor liggdo a0 méito da controvérsia principd,
circunstancia que, diada ao fortalecimento da arbitragem que vem
sendo levado a efeito desde a promulgacdo da Le n° 9.307/96, exige
gue se preserve a autoridade do arbitro como juiz de fato e de direto,
evitando-se, ainda, a prolagéo de decisdes conflitantes.

4. Conflito conhecido para declarar a competéncia do Tribuna Arbitral.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Minisros da
SEGUNDA Secéo do Superior Tribund de Justica, na conformidade dos votos e
das notas taquigréficas congtantes dos autos Prosseguindo o julgamento, apds o
voto-visa do Sr. Minisro Antonio Carlos Ferreira acompanhando a Sra. Minidra
Relatora, declararam-se habilitados a votar os Srs. Minigros Jodo Otavio de
Noronha e Marco Buzz. ApGs os votos dos Srs. Minigros Jodo Otévio de
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Noronha, Villas Boas Cueva e Marco Buzz acompanhando a divergénciainaugurada
pela Sra. Minidra Maria Issbe Gallatti, verificou-se 0 empate de votagéo e 0 Sr.
Minigro Raul Aralljo, Presidente, proferiu voto de desempate acompanhando a Sra.
Minigra Rdaora

Como resultado de julgamento find, a Secdo, por maoria, conhecer
do corflito e declarar competente o Tribund Arbitrd do Centro de Arbitragem e
Mediacdo da Camara de Comércio Bradl - Canada, o suscitado, nos termos do
voto da Sra. Minigra Rdlatora. Votaram com a Relatora, em sessdo anterior, 0S Srs.
Minigros Luis Feipe Sdoméo, Paulo de Tarso Sanseverino e, nesta assentada, 0s
Srs. Minigros Antonio Carlos Ferreira (voto-vida) e Raul Araljo.

Votaam vencidos os Srs. Minidros Maria Isabd Gdlotti, Jo&o
Otévio de Noronha, Villes Boas Cueva e Marco Buzz. Impedido o Sr. Minigro
Sdne Bendti. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Raul Araljo.

Brasilia(DF), 08 de maio de 2013(Data do Julgamento).

MINISTRO RAUL ARAUJO
Presdente

MINISTRA NANCY ANDRIGHI
Rdaora
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RELATORIO

A EXMA. SRA. MINISTRA NANCY ANDRIGHI (Rdator):

Trata-se de conflito pogtivo de competéncia suscitado por S. E. S/A em face de
C. E. B. 9A LTDA,, entre o Tribund Arbitra do Centro de Arbitragem e Mediacdo da Camara
de Comércio Brasl - Canada e 0 Juizo da 22 Vara Empresarid do Rio de Janeiro - RJ.

Ac0es. Procedimento Arbitral n° 38/2009, ingaurado em 11/9/2009 por C. E.
B. SA emface da sustitante, S. E. LTDA., perante a Camara Arbitrd do Centro de Arbitragem
e Mediacdo da Camara de Comércio Brasl-Canada (Termo de Arbitragem firmado em
23/11/2009 - fls 37 a 46, e-STJ); e Medida Cautelar n® 2009.001.216635-9, proposta pela
mesmaC E B SA enfaceda S E LTDA., en trémite perante 0 juizo da 22 Vara Empresarid do
Rio de Janeiro, RJ, proposta em 18/8/2009 (fls 126 a 146, e-STJ).

Toda a controvérsia tem origem em contrato de empreitada firmado entrea C. E.
B. SA e um consdrcio de empresas formado entre S. E. LTDA. e EIT, para a construcéo de
pequena Central Hidrdétrica no Estado de Rondonia. Em 9/1/2008 o barramento construido pelo
Consorcio teria se rompido, causando sgnificativos preuizos cuja apuraco tornou-se necessaria

Segundo argumenta a suscitante, para a referida apuracdo o contrato previu a
posshilidade de se indaurar procedimento arbitrd. Contudo, nos meses que se seguiram ao
incidente, aC. E. B. SA, em lugar de fazé-lo, guizou sucessvos processos cauteares, sob o
pretexto, reputado faso pda suscitante, de que as empresas que compunham O Consorcio

edariam buscando furtar-se da responsabilidade mediante a implementacdo de uma complexa
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rede de manobras societérias. Essas medidas cautdlares teriam Sdo guizadas perante juizes
incompetentes, Ndo gpenas porque 0 conhecimento do Méito deveria ser submetido a Corte
Arbitra, mas também porgue no contrato se havia pactuado déausula de deicéo de foro para as
medidas cautel ares eventua mente necessarias.

Asam, fa inidamente proposta uma medida cautear objetivando a decretacéo de
indisponibilidade de bens até o vdor de R$ 275.027.299,71, perante uma das varas da Judica
Federal de BradlialDF. Veificada a auséncia de interesse publico de qualquer ente federd, o
juizo da Capitd remeteu 0 processo a 32 Vara Civd de VilhenalRO, na qud estava locdizada a
centrd hidrdética. O juizo dessa locdidade, acolhendo excecéo de incompeténcia apresentada
por S. E. Ltda, remeteu os autos a comarca de S0 Paulo, tendo ees sdo didtribuidos ao juizo da
32 Vara Civd, que houve por bem extinguir a medida cautelar, sem resolucdo do mérito, por
augncadeinteresse de agr.

ApOs a extinggo desse processo, a suscitada guizou, perante a judica estadud do
Rio de Janeiro, uma medida cautdar de protesto e, ato continuo, degando prevencéo, umaoutra
medida cautelar, a terceira mangada por ela, para arrolamento de bens. E em rdagio a essa
medida cautelar, distribuida sob o n° 2009.001.216635-9 perante a 22 Vara Empresarid do Rio
de Janeiro, que se dega o presente conflito positivo. A medida liminer foi inicdamente deferida
paraaredizacéo de invent&io de bens.

Pogteriormente, a propria suscitada, que guizara as medidas cautdares, ingaurou
0 procedimento arbitrd n® 38/2009, perante a Camara de Comércio Brasl-Canada, para
apuracdo da responsabilidade pelo incidente, tendo Sdo 0 Termo de Arbitragem assnado em
23/11/2009. Diante da ingtauracéo do processo, a S. E. YA, ora sustitante, requereu ao juizo da
22 Vara Empresarid do Rio de Janeiro que reconsiderasse a liminar deferida, por dois motivos
primeiro, porque a competéncia para decidir acerca de tais questfes seria do Juizo Arbitrd.
Segundo, porque a competéncia para a execucao das medidas cautdares seria a do juizo de S&o
Paulo, contratudmente deto pelas partes. Td pedido fa indeferido pelo juizo fluminense

Caracterizacéo do conflito: diante da negetiva judicid a remessa do processo, a
S. E. Ltda. informou o Juizo Arbitrd do fato, submetendo-lhe a questéo nos termos da dausula
compromissiria. Anadiisando-a, 0 Juizo Arbitral emitiu a Ordem Procedimental n® 01/09 (fls. 193
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a 198, e-STJ), reputando-se competente para a decisdo da matéria, mesmo em sede liminar,
e sugpendendo, por esse mativo, a redizacéo diligéndia ordenada pelo juizo estadud.

Informado do fato, 0 juizo estadud reiterou a determinacéo de que fosse redizada
a diligenda, sob o0 argumento de que "a decisdo do Tribunal arbitral carece de total amparo
nao SO legal, mas também congtitucional”, a medida que "é absurdo que um tribunal com
jurisdicdo ou para-jurisdicéo, extremamente limitada, se arvore em suspender decisio da
142 Vara do Tribunal de Justica" (fl. 203 a212, e-STJ)

Pogeriormente, diante de novo pedido da suscitante para complementacéo da
ordem procedimentd anterior, o Tribund Arbitra novamente &firmou sua competéncia mediante a
Ordem Procedimenta n° 3/10 (fls. 200 e 201, e-STJ).

Resposta da suscitada: em resposta (fls. 292 a 295, e-STJ), a suscitada, apos
expor a cronologia das acles guizadas, argumenta que (i) o objeto da medida cautdar é
absolutamente didinto do da demanda abitrd: na cautdlar, a parte visa gpenas assegurar 0
resultado prético da indenizacdo a ser fixada pelos arbitros, em caso de procedéncia do pedido;
(i) a suscitante, que ja tentara reverter o deferimento da medida cautdlar pda via recursd, sem
sucesso, edaria utilizando este incidente como sucedaneo de recurso; (jii) o proprio contrato
firmado previa que “as partes ndo estdo impedidas de buscar em juizo medida cautdar ou
qualquer outro remédio juridico que ndo possa ser obtido segunda a le de arbitragem braslerd’,
em sua dausula 23.8; (iv) ha precedente do STJ reputando competente o judiciaio para
concessao de medidas cautelares de eminente contelido executdrio, mesmo has hipoteses em que
pendente o julgamento da causa por corte arbitrd (CC n° 106.121).

Medida liminar: iniddmente deferida pelo i. Min. Aldir Passarinho, a quem o
processo fora iniddmente didtribuido, para o fim de suspender o invent&io de bens sob o
fundamento de que “o arolamento previsto no atigo 955, do Codigo de Processo Civil, ndo
condtitui medida preparatdria de carater coercitivo a exigir sgja necessariamente prestada perante
o Poder Judici&io, comportanto, na hipdtese de exigénca de dausula abitrd, o seu
processamento” (fls. 297 a 300, e-STJ).

Informagdes. prestadas pelo juizo fluminense a fls. 315 a 317 (e-STJ), nas quais
airma (i) que a medida cautdar fora proposta antes de ingtaurado o procedimento arbitrd, e que
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a medida liminar se encontrava em execucao; (i) que o arolamento demandava a tomada de
medidas coercitivas devido a recddtrancia da suscitante; (i) o juizo abitrd néo teria
competéncia para revogar medidas ordenadas pelo Poder Judiciaio, ainda que proferidas por juiz
absolutamente incompetente; 0 juizo arbitrd as prestou a fls 340 a 341 (e-STJ), dirmando
gpenas que entende ser dele a competéncia para decidir as questdes urgentes, independentemente
da competénciajudicid para sua execucao.

Agravo interno: interposto pela suscitada. Nele, argumenta (i) que a suscitante ja
apresentara excegdo de incompeténcia perante 0 juizo da Comarca do Rio de Janeiro (fls. 366 a
372, e-STJ), 0 que imposshilitaria que suscitasse este Conflito consoante a regrado art. 117 do
CPC; (ii) que o proprio contrato prevé o mango de cautdares perante o judidaio, na
impossihilidede de requeré-las ao ahitro; (i) o arrolamento é medida de prevaente carater
executivo; (iv) conquanto o juizo estatd tenha iniddmente deferido mero inventario de bens da
suscitante, a ordem precisou ser posteriormente estendida, determinando-se a indigponibilidede
do patrimdnio, 0 que ndo poderia ser feito pelo juizo arbitrdl.

Parecer do MPF: o MPF, na pessoa do i. Subprocurador-Geral da Republica,
Dr. Antonio Fonseca (fls 475 a 482, e-STJ), opina pelo ndo conhecimento do corflito. Pela
minida com que foi elaborado o parecer, pego vénia para transcrever, rendendo homenagens a

sau iludre subscritor, a respectiva ementa

PROCESSUAL CIVIL. COMPETENCIA. CONFLITO. MUizO
ARBITRAL. MEDIDA CAUTELAR. EXCECAO DE INCOMPETENCIA.

1. Discusséo da competéncia - se de iz de Direito ou Arbitra - para
decidir acerca de cautelar preparatéria de arrolamento (CPC, art. 855) vinculada
a contrato sujeito a arbitragem. Disposicdo contrautal que estabelece ser do
Tribund Arbitra a competéncia para dirimir as controvérsias envolvendo contrato
de empreitada; previsdo adiciond de que as "partes ndo estéo impedidas de buscar
em juizo a medida cautelar ou quaquer outro remédio juridico que ndo possa ser
obtido segundo a lei de arbitragem brasileira’ (clausula 23.8).

2 - Por ndo possuir relagdo de hierarquia com 6rgéo do Poder Judici&io, o
Tribuna Arbitra ndo tem poder de interferir nas decisdes legitimamente tomadas
pelo Jizo de Direito. Ingplicabilidade do art. 807 do CPC. No caso, a 22 Vara
Empresariad do Rio de Janeiro, ora suscitada, decidiu liminar em cautelar de
arrolamento antes de instauracéo do Juizo Arbitral.

3 - Excecdo de Incompeténcia oferecida com fundamento em clausula
contratua de foro de eeicdo. Conflito suscitado posteriormente com fundamento
na competéncia exclusiva do Tribuna Arbitra (clausula 23.8) para apreciacéo de
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qualquer cautelar conexa ao objeto da arbitragem, inclusive a preparatéria de
arrolamento em tramite na 22 Vara Empresaria do Rio de Janeiro. Nao & falar em
aplicacdo do art. 117 do CPC, tendo em vista a auséncia de identidade nos objetos
das promogoes (excecgao e conflito).

4 - As fungdes dos “oOrgéos’ supostamente conflitantes sdo, na verdade,
complementares nos limites de suas respectivas competéncias, conforme
disposi¢des contratuais.

5 - Pelo néo conhecimento do conflito.

Redigribuicdo: com a gposentadoria do i. Min. Aldir Passarinho Junior, o
processo fai inidamente redigtribuido ao i. Des. Convocado Vasco Ddla Giudina e, depois, a

minhardatoria
E o rdaorio.
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VOTO

A EXMA. SRA. MINISTRA NANCY ANDRIGHI (Rdator):

Cinge-se a lide a estabelecer se ha conflito de competéncia entre juizo edtatd e
camara arbitrd na hipétese em que o judid&io deferiu, antes de indaurado o procedimento
arbitra, pedido formulado pela parte em medida cautelar de arrolamento de bens. E rdevante
para a decisdo da causa o fato de que a sustitante havia gpresentado excegdo de incompeténcia
a0 juizo togado, julgada improcedente em primero e segundo graus, mes ta excegdo foi oposta
antes de iniciado o procedimento arbitrd pela parte interessada, e ndo contemplava, portanto, a
meatéria aqui debatida. Também € importante consderar que, depois de indaurada a arbitragem, a
camara arbitrd &irmou sua competéncia para conhecer da matéria, indusive revogando a deciséo

gue fora proferida pelo érgéo judicidio.

| - O cabimento deste conflito.
|.a) Os conflitos entrejuizo arbitral e érgdo jurisdicional do Estado

A primera questdo a ser enfrentada para a deciso deste processo diz respeaito a
saber se € possivel reconhecer, mesmo em tese, a exigéncia de conflito de competéncia entre
umacamaraabitrd e um 6rgdo jurisdiciona do Estado.

A maériando vem sendo enfrentada com frequéncia por esta Corte mas € preciso
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que <e regidre que h, notadamente em decisOes unipessoas, manifestacies postivas quanto ao
cabimento deste remédio juridico processud em tas hipoteses. Nesse sentido, dém da decisfo
liminar proferida pelo i. Min. Aldir Passarinho Junior neste processo, também pode ser citeda a
decisdo unipessod proferida por esse mesmo i. Min. no CC 106.121/AL, em que SExa
expressamente mencionou ser possive suscitar o conflito (conquanto n&o tenha dele conhecido

por fundamentos autbnomos), pel os seguintes mativos

De acordo com o art. 105, I, "d" da Condtituicdo Federa, cabe a0 STJ
processar e julgar originariamente; "os conflitos de competéncia entre quaisquer
tribunais, ressalvado o digposto no art. 102, 1, ‘o', bem como entre tribund e juizes
a ele ndo vinculados e entre juizes vinculados a tribunais diversos.”

N& se pode pretender que tal redacdo pressuponha que os 0Orgéos
judicantes referidos no Texto Magno pertencam necessariamente ao Poder
Judiciario, sgja porgue lides como a exposta permaneceriam no Vacuo ou sujeitas
a jurisdicBo dupla e eventuamente conflitante, como supostamente aqui ocorre,
Sgja porque o escopo da Le de Arbitragem restaria esvaziado se os contratantes
gue aderissem a tad moddidade na solucdo das controvérsias resolvessem se
utilizar do processo judicid.

Também ndo pode estender o conceito de conflito de atribuigdes inserido na
letra"g" do mencionado dispositivo congtituciona para considerar que a expressao
"autoridades adminigtrativas' compreenda entes ndo judiciaios. Acresca-se que
eventuad declaragdo de incompeténcia por este Tribund negaria as partes a
definicdo do 6rgéo responsavel pelo julgamento, sem oferecer o instrumento para
a pacificagdo do embate de interesses.

Também no mesmo sentido pode ser citada a decisdo liminar proferidapeloi. Min.
Sdne Beneti no CC 109.011/SP, na qud, em stuacdo semdhante & dos autos, SExa. ndo
conheceu do conflito de competéncia por mativos diversos de uma suposta impossibilidade do
mango, em tese, desse remédio juridico processud em StuacBes de corflito entre 6rgdo
jurisdicdond do Estado e um Tribund Arbitrd.

Para a decisGo da maéria contudo, € fundamenta citar o recente julgamento do
CC n° 113.260 (de minharelatoria, Relator para acorddo i. Min. Jodo Otévio de Noronha, DJ de
7/4/2011). Nessa oportunidade, enfrentando matéria substancidmente diferente da que agui se
julga, mas que com ea gpresenta Sgnificaivos pontos de contato, o STJ entendeu ndo ser
possivel reconhecer a existéncia de conflito de competéncia entre dois tribunais arbitrais,

porquanto Ndo seria possivel reputélos Orgaos jurisdicionais. Eisa ementado julgado:
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PROCESSUAL CIVIL. CONFLITO POSITIVO DE COMPETENCIA.
CAMARAS DE ARBITRAGEM. COMPROMISSO ARBITRAL.
INTERPRETACAO DE CLAUSULA DE CONTRATO DE COMPRA E
VENDA. INCIDENTE A SER DIRIMIDO NO JUiZzO DE PRIMEIRO
GRAU. INCOMPETENCIA DO STJ. ART. 105, lll, ALINEA "D", DA CF.
CONFLITO NAO CONHECIDO.

1. Em se tratando da interpretagdo de cldusula de compromisso arbitral
constante de contrato de compra e venda, o conflito de competéncia
supostamente ocorrido entre camaras de arbitragem deve ser dirimido no Juizo de
primeiro grau, por envolver incidente que ndo se insere na competéncia do
Superior Tribund de Justica, conforme os pressupostos e acance do art. 105, |,
dinea"d", da Condtituicéo Federal.

2. Conflito de competéncia ndo conhecido.

O cerne da questéo, no referido precedente, estaria na possibilidede de se reputar
jurisdicional a etividade desenvolvida pelos arbitros no julgamento de questdes a €es submetidas
por contrato. Se fosse essa a natureza de td atuacdo, seria possivel conhecer do conflito; caso
contréario, ndo seria

Entendendo que € jurisdicional ta aividade teci, no voto vencido que proferi

naguela ocas 80, as seguintes condderages.

O conceito de jurisdicdo foi amplamente debatido pelos estudiosos que se
dedicaram, notadamente na Itdia na primera metade do Utimo século, a
estabelecer as bases do processo cvil moderno. De todas as opinifes defendidas
nesse primeiro periodo de debates, ganharam mais destague as de Chiovenda,
Carnelutti e Allorio, formuladas sempre para tragar os limites entre as atividades
juridiciond e administrativa. Em sintese, segundo Chiovenda, a dtividade
juridiciond se caracterizaria pela atuagdo da vontade concreta da lei, emanada
de um 6rgdo estatal em subgtituicdo a atuacdo das partes. A teoria criada por
Carndutti, ap6s agumas adaptacbes motivadas pelas criticas que recebeu,
estabel ece que na atividade jurisdiciond se redlizaria na justa composicéo de uma
lide, caracterizada por uma pretensdo resistida (processo de conhecimento) ou
insatisfeita (processo de execucdo). Por fim, Allorio vé na aptiddo para a
formacéo da coisa julgada o0 elemento caracterizador da jurisdicéo (v., por todos,
SILVA, Ovidio A. Batista da Slva e GOMES, Fabio, Teoria Geral do Processo
Civil, Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2002, p. 60 a 74). Cada uma dessas trés
escolas se ramificou e a maioria dos estudiosos que se dedicam ao tema hoje
desenvolve teses que representam, em maior ou menor medida, variagtes dessas
idéiasinicias.

Vae mencionar, contudo, que h& ainda uma quarta linha de pensamento
para definir a jurisdicéo e essa linha encontra, no Brasil, um defensor de escol.
José Ignécio Botelho de Mesquita sustenta, em sua obra mais célebre (Da Acéo
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Civil, Sdo Paulo: RT, 1975), que a nota caracteristica da atividade jurisdiciond n&o
esta na solucdo das controvérsias, pelo juiz, mas na atuagdo concreta do direito.
Assm, o Estado s0 exerceria a jurisdicdo quando toma medidas que, no plano dos
fatos, provoquem alguma ateracdo, a exemplo do que ocorre no processo de
execucdo de sentenca.

De todo modo, os defensores da ideia de que é jurisdiciond a atividade
desenvolvida na arbitragem procuram compatibilizala com os e ementos de cada
uma das trés teorias principais sobre 0 assunto. O art. 31 da LArb, que equiparaa
sentenca arbitral a sentenca judicid, e o art. 23, 1, que fixa o prazo decadencia de
90 dias para que se formule pedido de declaracéo de nulidade dessa sentenca em
juizo, estariam a demonstrar que a decisdo proferida em arbitragem tem,
potencidmente, aptidao para produzir efeitos andogos aos da coisa julgada. Por
outro lado, a sentenca arbitra tenderia a justa composicao de uma lide, a medida
gue o procedimento se desenvolve com base numa pretensdo resstida, a ser
decidida por terceiro imparcid. E, por fim, na arbitragem também haveria a
atuacdo da vontade concreta da le, em subgtituicdo a vontade das partes (a
vontade s6 atua na fixagdo da convencao de arbitragem).

Mas, em que pese a afirmacédo da suscitante de que a doutrina que reputa
juridiciond a arbitragem € mgoritaria, ndo se pode deixar de notar que ha
autori zadas vozes que defendem o contrario.

A titulo exemplificativo, Candido Rangel Dinamarco defende que a
arbitragem ndo tem, entre os seus objetivos, 0 de dar efetividade ao ordenamento
juridico substancial, nem é dotada do requisito da inevitabilidade que caracteriza a
jurisdicdo. Por isso, poderia ser quaificada como uma atividade pargjurisdiciondl.
Contudo, "o que ha de substancialmente relevante no exercicio da jurisdicéo, pelo
aspecto socid do proveito Uil que é capaz de trazer aos membros da sociedade,
esta presente também nessas outras atividades. é a busca da pacificacéo das
pessoas e grupos mediante a diminacdo de conflitos que os envolvam.”
(Instituicdes de Direito Processual Civil, vol. I, Maheros, 5% ed., 2005, p. 141 e
141).

A criticamais pungente, no entanto, € a de Luiz Guilherme Marinoni (Teoria
Gerd do Processo . S&o Paulo: RT, 2006, p. 147 e seguintes), para gquem
arbitragem e jurisdicdo ndo se confundem pelos seguintes motivas, em linhas
gerais. (i) a escolha, pelas partes, da solucéo do conflito por arbitragem implica
rendncia a jurisdicdo ; (i) o exercicio da jurisdicdo pressupde investidura por
concurso publico; (iii) a arbitragem ndo observa o principio do juiz naturd; (iv) o
arbitro ndo tem aptiddo para executar suas decisoes.

Todas essas criticas, contudo, foram adequadamente respondidas por
Fredie Didier (Curso de Direito Processua Civil, Sdvador: Ed. Jus Podivm, 112
edicdo, 2009, p. 82 a 85). Em resumo, argumenta o professor baiano: (i) ao
escolher a arbitragem o jurisdicionado ndo renuncia & jurisdicdo, mas a jurisdicdo
prestada peo Estado; (i) a jurisdicdo, mesmo Estatal, ndo é exercida apenas por
pessoas aprovadas em concurso publico, do que seriam exemplos as vagas
destinadas aos advogados pdos arts. 94, 104, 107, I, 111-A, 1, 115, 118, |1, 119, I,
120, 819, 111, e 123, paragrafo unico, |, da CF; (i) o principio do juiz natural tem
como principa eemento a garantia de julgamento por um Orgéo cuja competéncia
tenha sdo pré-estabel ecida, de modo a assegurar a imparcididade do julgador. Os
dois aspectos estdo contemplados na arbitragem. A imparcididade € prevista de
maneira expressa pelo art. 21, 8 2° da LArb. A prévia competéncia é fixada no
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momento em que firmada a convencgéo de arbitragem.

Assim, os argumentos da doutrina favordveis a jurisdiciondidade do
procedimento arbitral revestem-se de coeréncia e raciondidade. N&o ha motivos
para que se afaste o caréter jurisdiciond dessa atividade.

Os votos vencedores, contudo, optaram por um outro caminho. Para os ii. Min.
que participaram do referido julgamento, conquanto Ndo se possa negar o cardter juridiciond da
aividade das cortes arbitras, trazer a apreciacdo do STJ um conflito entre duas delas implicaria
ampliar indevidamente o rol condituciona de atribuigdes desse Tribund.

Vé-se, portanto, que o referido julgamento ndo impede que, na hipdtese presente,
sgja adotada uma solucéo diversa, ou sga, que se reconhega, agui, numa Stuacdo de conflito,
notadamente porque néo se trata de confrontar duas camaras arbitrais, mas um Tribund, por um
lado, e uma Camara arbitrd, por outro, ambos afirmando-se competentes para decretar a mesma
medida. E se ambos, afirmando-se competentes, avocam a mesma causa exercendo atividade

jurisdiciond, é possivel, sob esta ética ao menos, conhecer do conflito.

I.b) A existéncia de conflito diante da oposicdo de excecao de
incompeténcia

Um segundo argumento pelo qud, em principio, poderia ser defeso a esta Corte
conhecer do conflito de competéncia é o falo de ter a suscitante oferecido, perante o juizo estatd,
excecdo de incompeténcia Td faculdade seria expressamente vedada pelo art. 117 do CPC.
Neste ponto, contudo, é imprescindive que se observe que a medida cautdar aqui discutida havia
Sdo guizada antes de ingaurado o procedimento arbitrd, e que a propria excecdo de
incompeténcia tambeém fal gpresentada antes dessa data. Além disso, como bem observado peo
MP, o objeto da excegéo é absolutamente digtinto do objeto deste conflito de competéncia na
excecdo a parte argumenta que, ainda que cabivel a medida cautdar, o foro perante o qud da
deveria tramitar fora contratudmente estipulado em S&o Paulo, SP, ndo no Rio de Janeiro. No
corflito de competéncia, por seu turno, a parte dirma que sequer poderia ter havido o
guizamento da medida cautdlar perante o juizo estatal. S80, portanto, duas teses digintas, ambas
arguidas pelo meio processua mente adequado e nada impede 0 conhecimento da irresignacéo da
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suscitante.

Nesse sentido, € importante observar, consoante venho sustentando em diversas
oportunidades, que o direito processud deve, na maxima medida possive, estar a servigo do
direito materid, como um indrumento para a sua redizacdo. Nao se pode, assm, interpretar uma
regra processua de modo a gerar uma Stuacdo de impasse, subtraindo da parte meos de se
insurgir contra uma Situacdo que repute injusta. A hipdtese dos autos € uma Stuacdo em que
claramente se apresenta a necessidade de mitigacéo do comando contido no art. 117 do CPC.

Il - Mérito: a competéncia para conhecer da medida cautdar de
arrolamento

Afagtadas as questGes preiminares, resta enfrentar 0 mérito, que se resume a
determinar: (i) se, para a hipotese dos autos, deve ser gplicado 0 entendimento segundo o qud o
arbitro € o juiz de fato e de dirato da causa, competindo-lhe ndo apenas decidir 0 processo
principd, mas também as medidas cautelares eventud mente reputadas necessarias, delegando ao
Poder Judiciario apenas a respectiva efetivacao; (i) ou se, para a hipotese dos autos, deve-se
reconhecer que a medida cautdar de arrolamento tem natureza meramente presaervativa, com
pressupostos autdnomos em relacdo as questdes de méito debatidas perante a corte arbitrd, de
modo gue a sua apreciacdo compete, por completo, ao juizo que sera responsavel pela execucdo
damedida

Para a ddfinicdo dessas questfes, é importante ressdtar, primeramente, que as
medidas cautdares vém sendo submetidas as mais diversas dassficagbes. Conforme notidia
Alexandre Freitas Camara (LicOes de Direito Processual Civil, 152 edicdo, 22 tiragem, Rio de
Janaro: Lumen Jiris, 2009, pags. 18 a 20), pode-se mencionar, desde a dlassficacdo mas
célebre, de Cdamandre, empreendida em seu famoso estudo Introduzione allo Sudio
sistematico del provwedimenti cautelari (in Opere Giuridiche, val. 1X, Npoles, Morano,
1983), até a mas conhecida no Brasl, de Gdeno Lacerda (Comentérios ao Cédigo de
Processo Civil, 72 edicéo, val. VIII, tomo I, Rio de Janairo. Forense, 1998, pags. 8-11),
passando por classficagdes propostas por Carndutti, € Humberto Teodoro Junior, entre muitos
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outros.

Mantendo-nos nas duas dassficacies mas importantes para o direto braslero e
itdiano, de Cdamandre e Gaeno Lacerda, pode-se dizer que eas sempre contemplam, maior ou
menor medida, as hipteses de medidas cautdares de contelido antecipatdrio e cautdares
puramente indrumentals, que objetivam assegurar o resultado prético de um eventud provimento
de mérto. Assm, a dassficacéo de Cdamandre, por exemplo, subdivide as medidas cautdares
em quatro tipos

“d) medidas antecipatOrias da instrucdo (como seria, eg., a producédo
antecipada de prova), que tém por fim fixar certo resultado probatdrio destinado a
produzir efeitos num futuro processo cognitivo; b) medidas de garantia da futura
execudo forgada (como, por exemplo, 0 arresto), destinadas a assegurar a
efetivivdade da futura execucgdo, através de meios capazes de evitar a dispersdo
de bens daguele que sera executado; c) medidas antecipatérias, capazes de
estabelecer uma regulamentacdo provisdria da Stuagdo substancid, a ser
posteriormente subgtituida pela sentenca definitiva (como seriam, por exemplo, as
liminares de reintegracdo e manutencdo de posse); e, findmente, d) medidas que
consistem na imposicao de uma caucdo, cuja prestacao é exigida como requisito
para que se possa obter um posterior provimento jurisdicionad (como €, eg., a
contracautela, previstano art. 804, ‘infine, do Cédigo de Processo Civil).”

(Alexandre Freitas Camara, cit., pag. 18)

A dassficacéo de Gdeno Lacerda, por sua vez, propde a divisto das medidas
cautdlares em trés dases quanto a findidade quanto a posicdo processud e o cardter da
medida; e quanto a natureza. Essas trés classes, nas paavras de Alexandre Freitas Camara (op.
Cit., pag. 19), podem ser resumidas da seguinte forma

“Quanto a findlidade, as medidas cautelares se dividiriam, segundo o citado
jurista gaticho, em medidas de seguranca quanto a prova (cogni¢éo), como a
producdo antecipada de prova e a exibicéo; medidas de seguranca quanto aos
bens (execugdo), como o arresto e 0 seqlestro; e medidas de seguranca
mediante antecipacdo provisoria da prestacdo jurisdicional, como os
aimentos provisonais e a guarda provisoria dos filhos.

NoO que concerne a posicdo processua e o carater da medida, admite
Lacerda a exigténcia de duas categorias de medidas cautelares. a) medidas
antecedentes; e b) medidas incidentes. As medidas da primeira espécie sdo
pleiteadas antes de iniciado 0 processo principd, e as da segunda espécie no
curso dele. Conddera, ainda, o festggado jurista do Rio Grande do Sul que as
medidas incidentes podem ser de dois tipos. b.1) medidas preventivas, e b.2)
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medidas repressivas, de que seria exemplo o atentado.

Por fim, quanto & natureza da tutela cautelar, afirma Lacerda a existéncia
de doais tipos de medida cautelar: a) medidas jurisdicionais, como o arresto e o
sequestro; e b) medidas administrativas que seriam dividas em: b.1) medidas
voluntérias, como a producdo antecipada de prova e a justificacéo; e b.2) medidas
concedidas de oficio pelo juiz, autorizadas pelo art. 797 do Cddigo de Processo
Civil.”

A medida cautdlar agui discutida se inseiria, pela dassficaco empreendida por
Gdeno Lacerda, entre as cautelares de seguranca quanto aos bens (no que diz respeito a sua
findidade), proposta de modo antecedente (no que diz respeito a posicdo processud) e com
natureza jurisdicional. Observando-se a classficacéo de Cdamandrel, poder-se-ia dizer que se
trata de medida de garantia de futura execucao.

Essas ponderagOes poderiam levar, como pretende a autora do processo que deu
origem a este conflito, & ideia de que a medida cautelar de arrolamento, por ser mera garantiada
futura execucéo, seria da competéncia exdusiva do juizo edtata, que €, em Utima andise, quem
procedera, no futuro, atd execucdo na hipdtese de procedéncia da pretenso exercida perante o
juizo arbitrd. Foi esse radiocinio que norteou a decisdo liminar proferida pelo i. Min. Aldir
Passarinho num processo muito ssmehante ao presente (o ja citado CC 106.121/AL), verbis.

Como € cedico, a0 Juizo Arbitrd fata a coercdo estata para o
cumprimento de seus julgados, tanto que formam titulo executivo exatamente para
que a parte refrataria, que concordou em se submeter ao julgamento, sgja
imposta, perante a justica comum, a prestacdo a que foi condenada. Portanto, néo
esta entre suas fungdes promover a execucdo de suas deci sdes.

Na espécie em comento, o que se verifica é que na medida preparatéria a
parte requerente demonstrou possuir os requisitos do fumus boni iuris e do
periculum in mora indispensiveis a concessdo da liminar, cujo provimento
determinou a administracéo de bens e bloqueio de vaores, portanto transferiu
precariamente parcela do patriménio das suscitantes até que o méito da demanda
sga decidido pelo Tribund Arbitrad. Essa medida possui, entéo,
inegavelmente, carater executério antecipado, de competéncia exclusiva
do Poder Judiciario e deve persistir até que, eventualmente, conclua a
arbitragem em sentido contrario.

Contudo, néo é possivd andisar a hipdtese dos autos sem descer a dgumes

minddas da Stuacdo concreta. Aqui, a medida cautdar proposta fa de arrolamento. Ela
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iniddmente fol deferida apenas para que se promovesse 0 inventario de bens mas, depois,
estendeu-se, para o fim de declarar a indigoonibilidade dos mesmos.

O art. 857 do CPC, a0 fixar os requistos da medida cautdar de arrolamento de
bens, menciona que o requerente, nainidd, demondrar& (i) o seu direito aos bens; (i) os fatos
gue em que funda o recelo de extravio ou de disspacéo dos bens. N&o se trata, portanto, de
medida que, para ser deferida, demanda cognicéo apenas sobre o receio de reducéo patrimonid
do devedor. O seu deferimento demanda também que estgja o juizo convencido da aparéncia de
direito, assstindo ao credor, a obtencédo desses bens, que nada mais é que uma andise ligada
ao mérito da controvérsia, de competénciado juizo arbitrd.

Naturdmente ndo se trata de uma questéo Imples Contudo, o indispensave
fortalecimento da arbitragem que vem sendo levado a eféto desde a promulgacdo da Le n°
9.307/96 torna indispensive que se preserve, na maor medida possive, a autoridade do arbitro
como juiz de fato e de direito para as questdes ligadas ao mérito da causa. Negar td providéncia
esvaziaia 0 contelido da Le de Arbitragem, permitindo que, Smultaneamente, 0 mesmo direto
sgja gpreciado, ainda que em cognigéo perfunctdria, pelo juizo edtatd e pelo juizo arbitrd, muitas
vezes com s&rias possibilidades de interpretacOes conflitantes para os mesmos fatos.

E importante que se ressdte que o receio de disspacdo do patriménio
congantemente manifestado pela autora da acdo originaia ndo restara desprotegido com a
manutencéo exdusva da competéncia da Corte Arbitrd. A necessdade de arrolamento de bens
pode ser demondrada aos abitros que, mediante seu prudente arbitrio, poderdo deferir a
medida, com imediata delegacio ao Poder Judicidrio da respectiva efetivacén. Sendo tais arbitros
especididas na maéria de méito que dimenta a lide, des provavdmente teréo mehores
condigdes de avdiar a necessdade da medida

Forte nessas razbes, conhego do conflito e declaro a competéncia do Tribund
Arbitrd do Centro de Arbitragem e Mediacdo da Camara de Comércio Brasl - Canada para
aoreciar e, se entender cabive, deferir as medidas de conservacéo de parimonio audmente
submetidas a gpreciacéo do juizo da 22 Vara Empresarid do Rio de Janeiro, RJ, declarando a
nulidede de todas as decisdes proferidas por este juizo, que reputo absolutamente incompetente
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paraamaéria Prgudicado o agravo interno interposto paraimpugnacéo da medida limina.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA SECAO

Numero Registro: 2010/0058736-6 PROCESSO ELETRONICO CC 111.230/DF

Numeros Origem: 20090011798915  20090012166359 382009 91768916

PAUTA: 10/08/2011 JULGADO: 24/08/2011
SEGREDO DE JUSTICA

Relatora
Exma Sra. Ministra NANCY ANDRIGHI

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro MASSAMI UYEDA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. PEDRO HENRIQUE TAVORA NIESS

Secretario
Bd. RICARDO MAFFEIS MARTINS
AUTUACAO
AUTOR : CEBSA
ADVOGADO : EDUARDO ANTONIO LUCHO FERRAO E OUTRO(S)
REU : SELTDA
SUSCITANTE : SELTDA
ADVOGADO : CAIO CESAR VIEIRA ROCHA E OUTRO(S)
SUSCITADO : TRIBUNAL ARBITRAL DO CENTRO DE ARBITRAGEM EMEDIACAO DA
CAMARA DE COMERCIOBRASIL - CANADA
SUSCITADO : JUiZO DE DIREITO DA 2A VARA EMPRESARIAL DO RIO DE JANEIRO - RJ

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Obrigacdes - Espécies de Contratos - Empreitada
SUSTENTACAO ORAL
Sustentou, oralmente, o Dr. EDUARDO ANTONIO LUCHO FERRAO, pda AUTORA C EB S/A.

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA SECAO, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

Apbs o voto da Sra. Ministra Relatora conhecendo do conflito e declarando competente o
Tribuna Arbitra do Centro de Arbitragem e Mediacdo da Camara de Comércio Brasl - Canada e
julgando prejudicado o agravo regimental, pediu VISTA o Sr. Ministro Sdnei Beneti.

Aguardam os Srs. Ministros Luis Fdipe Salomdo, Raul Araljo, Paulo de Tarso
Sanseverino, Maria Isabel Galotti, Antonio Carlos Ferreira e Ricardo Villas Boas Cueva.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA SECAO

Numero Registro: 2010/0058736-6 PROCESSO ELETRONICO CC 111.230/DF

Numeros Origem: 20090011798915  20090012166359 382009 91768916

PAUTA: 28/09/2011 JULGADO: 28/09/2011
SEGREDO DE JUSTICA

Relatora
Exma Sra. Ministra NANCY ANDRIGHI

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro MASSAMI UYEDA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JUAREZ ESTEVAM XAVIER TAVARES

Secretario
Bd. RICARDO MAFFEIS MARTINS
AUTUACAO
AUTOR : CEBSA
ADVOGADO : EDUARDO ANTONIO LUCHO FERRAO E OUTRO(S)
REU : SELTDA
SUSCITANTE : SELTDA
ADVOGADO : CAIO CESAR VIEIRA ROCHA E OUTRO(S)
SUSCITADO : TRIBUNAL ARBITRAL DO CENTRO DE ARBITRAGEM EMEDIACAO DA
CAMARA DE COMERCIOBRASIL - CANADA
SUSCITADO : JUiZO DE DIREITO DA 2A VARA EMPRESARIAL DO RIO DE JANEIRO - RJ

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Obrigacdes - Espécies de Contratos - Empreitada

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA SECAOQ, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessio
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

Prosseguindo no julgamento, apds a declaracdo de suspeicéo peo Sr. Ministro Sidnel
Beneti, que havia pedido vista, pediu VISTA o Sr. Ministro Luis Felipe Saloméo.

Aguardam os Srs. Ministros Raul Araljo, Paulo de Tarso Sanseverino, Maria |sabel
Gdllotti, Antonio Carlos Ferreira e Ricardo Villas Bbas Cueva.

N&o participa do julgamento o Sr. Ministro Marco Buzzi (art. 162, § 2°, RISTJ).

Afirmou suspeicdo o Exmo. Sr. Ministro Sidnel Beneti.

Presidiu o julgamento 0 Sr. Ministro Massami Uyeda.
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CONFLITO DE COMPETENCIA N° 111.230 - DF (2010/0058736-6)

RELATORA : MINISTRA NANCY ANDRIGHI

AUTOR : CEBSA

ADVOGADO : EDUARDO ANTONIO LUCHO FERRAO E OUTRO(S)

REU : SELTDA

SUSCITANTE : SELTDA

ADVOGADO : CAIO CESAR VIEIRA ROCHA E OUTRO(S)

SUSCITADO . TRIBUNAL ARBITRAL DO CENTRO DE ARBITRAGEM E MEDIACAO
DA CAMARA DE COMERCIO BRASIL - CANADA

SUSCITADO : JUIZO DE DIREITO DA 2A VARA EMPRESARIAL DO RIO DE
JANEIRO - RJ

VOTO-VISTA

O SENHOR MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO:

1. Trata-se de conflito positivo de competéncia suscitado por S. E. Ltda. em
face de C. E. B. S/A, entre o Tribunal Arbitral do Centro de Arbitragem e Mediacdo da Camara
de Comércio Brasil-Canada e o Juizo da 22 Vara Empresarial do Rio de Janeiro.

De fato, em 11/9/2009, a Centrais Elétricas Belém S.A - CEBEL requereu ao
Centro de Arbitragem e Mediacdo da Camara de Comércio Brasil-Canada a instauracéo de
procedimento para apurar responsabilidades e obrigacOes estabelecidas em contrato de
empreitada celebrado em 2005, entre a empresa e o0 consorcio formado pela SCHAHIN e EIT,
uma vez que a barragem para construcdo da Central Hidrelétrica em Rondénia - objeto do
contrato -, rompera-se, gerando inUmeros prejuizos.

De outra parte, em 2008, foi proposta uma medida cautelar inominada pela
CEBEL, visando ao bloqueio e a indisponibilidade dos bens das empresas do consorcio, até o
valor de R$ 275.027.299,71. O processo foi extinto sem resolucdo de mérito pela 32 Vara
Civel de Sdo Paulo, tendo em vista a falta de interesse de agir da CEBEL. N&o houve recurso.

Em 18/08/2009, foi proposta nova medida cautelar perante a 22 Vara
Empresarial do Rio de Janeiro (justica estadual), requerendo realizacdo de inventario e
arrolamento de bens da suscitante (SCHAHIN ENGENHARIA S.A). O referido Juizo deferiu o
pedido da CEBEL. Houve agravo de instrumento, no qual foi determinado o prosseguimento
da medida cautelar de arrolamento, considerando a sua natureza preparatéria e a indole
meramente conservatoria de direitos (f. 245).

Em sequéncia, a suscitante comunicou ao Juizo da 22 Vara Empresarial do Rio
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de Janeiro a instauracédo, em 2009, de procedimento arbitral pela prépria CEBEL (nos moldes
pactuados no contrato de empreitada), para discutir e apurar as responsabilidades das partes
pelo rompimento de barragem construida.

Posteriormente, o Tribunal Arbitral determinou a suspenséo da liminar deferida
pelo Juizo estadual do Rio de Janeiro. Contudo, este ndo conheceu da referida decisdo por
entender que o Tribunal Arbitral ndo detém jurisdicdo nem competéncia para suspender
nenhuma decisao judicial.

O Parquet Federal sintetiza o pleito da suscitante (fls. 475-482):

A suscitante alega que as partes envolvidas “pactuaram que as
controvérsias envolvendo o contrato de empreitada que celebraram seriam
resolvidas pelo Tribunal Arbitral do Centro de Arbitragem e Mediacdo da
Céamara de Comércio Brasil-Canada, consoante se afere da clausula 23 do
contrato” (f. 12).

Informa que a necessidade, viabilidade e adequacéo da ado¢cdo de medidas
cautelares devem ser analisadas pelo arbitro, que solicita o cumprimento ao
judiciario, detentor de poder coercitivo.

Requer, em liminar: (i) o sobrestamento da medida cautelar em tramite no
juizo estadual do Rio de Janeiro; (i) a suspensdo de todas as
determinacfes e decisdes ja emitidas e (iii) a fixagcdo da competéncia do
Tribunal Arbitral para dirimir questdes urgentes. No mérito, que seja
determinada a competéncia exclusiva do Juizo Arbitral para conhecer e
julgar qualquer medida cautelar, conexas ao objeto da arbitragem. (f. 29)
Em resposta ao conflito, a CEBEL sustenta que no préprio contrato de
empreitada hd a previsdo (clausula 23.8) de que “as partes nao estédo
impedidas de buscar em juizo medida cautelar ou qualquer outro remédio
juridico que néo possa ser obtido segundo a lei de arbitragem brasileira”.
Portanto, considera “que o Poder Judiciario é competente para decidir
acerca de medidas preparatdrias até que o mérito da demanda seja
decidido pelo Tribunal Arbitral”. (fl. 294)

O presente conflito foi distribuido ao eminente Ministro Aldir Passarinho, que
deferiu a liminar pleiteada para sobrestar 0 andamento da cautelar de arrolamento de bens
até o julgamento final (fls. 297-300), aos seguintes fundamentos: a) de que sao
complementares as fun¢Bes da Corte Arbitral e do Poder Judiciario, que devem atuar dentro
dos limites das suas competéncias, consoante previsdo contratual, uma vez que a falta de
coercibilidade do Juizo Arbitral para executar suas decisdes ensejam a atuacdo dos 6rgaos
jurisdicionais estatais; b) o arrolamento previsto no artigo 855, do Codigo de Processo Civil,
ndo constitui medida preparatoria de carater coercitivo a exigir o acionamento do Poder
Judiciario, comportando, na hipétese de existéncia de clausula arbitral, o seu deferimento,
eventualmente, pelo préprio Tribunal Arbitral.

Foram prestadas informacdes pelo Juizo de Direito da 252 Vara Empresarial do
Rio de Janeiro e da Céamara de Comércio Brasil-Canada (fls. 315/317 e 340/347,
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respectivamente).

O Juizo estadual informou que: a) a agdo cautelar foi processada antes da
formacéo do Juizo Arbitral “e, no momento de sua instauracdo, a decisé@o ja estava sendo
executada"; b) a suscitante ndo colaborou com o Juizo de Direito, tentando impedir a
efetividade da deciséo liminar de arrolamento de bens; c) diante das atitudes da suscitante,
foi necessério imprimir a medida de arrolamento carater coercitivo, com ado¢do de medidas
de forca pelo Juizo; d) o Juizo Arbitral ndo detém competéncia para suspender ou revogar
medida judicial que estivesse sob processamento do 6rgdo do Poder Judiciario, ainda que
esse fosse absolutamente incompetente.

Por sua vez, a Camara de Comércio alegou que (fls. 340-347): a) o Tribunal
Arbitral € competente para decidir as questdes relacionadas ao objeto da arbitragem, tendo
poderes inclusive para apreciar e proferir medidas cautelares de urgéncia, nos termos do
artigo 22, 8§ 4°, da Lei 9.307/1996, sem embargo da auséncia de poder coercitivo; b) as partes
é facultado recorrer ao Poder Judiciario para solicitar medida de urgéncia antes da
constituicdo de Tribunal Arbitral, o que ndo invalida o fato de que, uma vez constituido, a
competéncia para julgar o pedido de cautela transfere-se aos arbitros.

Foi interposto agravo regimental pela suscitada, Centrais Elétricas de Belém -
CEBEL (fls. 349/364), argumentando, em sede de preliminar, que a empreiteira, ora
suscitante, oferecera exce¢do de incompeténcia perante o Juizo da 22 Vara Empresarial do
Rio de Janeiro. Aduziu, outrossim, que a liminar da excecao de incompeténcia foi indeferida e,
posteriormente, foi rejeitado o incidente, ensejando a interposicéo de agravo de instrumento,
gue nao foi provido, nos seguintes termos:

AGRAVO DE INSTRUMENTO E EMBARGOS DE DECLARAGAO.- DECISAO
QUE DEFERIU SIMPLES ARROLAMENTO DE BENS.- CONTRATO QUE
ESTABELECE A COMPETENCIA DE TRIBUNAL ARBITRAL PARA SOLUCAO
DOS LITIGIOS ENTRE OS CONTRATANTES.- CAUTELAR QUE NAO
INTERFERE COM O MERITO DO CONTRATADO E DO LITIGIO
EXISTENTE.- CLAUSULA DO MESMO CONTRATO QUE ESTABELECE A
POSSIBILIDADE DE SE RECORRER A JUSTICA COMUM PARA FINS
CAUTELARES.- REGULARIDADE DO PROCEDIMENTO EM CAUSA.-
PRESENCA DO INTERESSE DE TERCEIROS, NAO CONTRATANTES,
SOBRE O ARROLAMENTO REQUERIDO, PESSOAS JURIDICAS SEDIADAS
NA CIDADE DO RIO DE JANEIRO.- MEDIDA JUDICIAL CAUTELAR E
ANTERIOR PERANTE O MESMO JUizO DE PRIMEIRO GRAU, SOBRE O
MESMO CONTRATO.- LEGITIMIDADE E INTERESSE.- ACOLHIMENTO DOS
FUNDAMENTOS DO JUIZO RECORRIDO.- NEGA-SE PROVIMENTO AOS
PRESENTES RECURSOS.

Alfim, requereu a reconsideracao da liminar concedida por esta Corte e 0 ndo
conhecimento do conflito, ante a previsao do art. 117, do Codigo de Processo Civil, que veda
expressamente tal medida aquele que ja tenha ofertado excec¢éo de incompeténcia.
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Em resposta (fls. 454/471), Schahin Engenharia defendeu a inaplicabilidade do
art. 117 antes mencionado, uma vez que o objeto da referida excecao restringiu-se apenas a
aplicabilidade da clausula de eleicdo de foro, nos termos dos arts. 112 e 304 do CPC,
destacando que os pedidos naquela e nesta demanda seriam diversos: o primeiro cingiu-se a
declaracdo da incompeténcia do Juizo para conhecer e julgar essa acéo, determinando a
remessa dos autos a uma das Varas Civeis do Foro da Comarca da Capital do Estado de
Sao Paulo; o segundo diria respeito a competéncia absoluta do juizo arbitral para dirimir a
controvérsia da demanda cautelar em apreco.

Ademais, o conflito a ser dirimido por este colendo STJ s6 surgiu quando da
declaracao pelo Tribunal Arbitral sobre sua competéncia para julgar a agao cautelar.

Sobreveio o parecer do Ministério Publico Federal, opinando pelo néo
conhecimento do conflito, nos termos da seguinte ementa (fls. 475-482):

PROCESSUAL CIVIL. COMPETENCIA. CONFLITO. JUiZO ARBITRAL.
MEDIDA CAUTELAR. EXCECAO DE INCOMPETENCIA.

1 - Discussao da competéncia - se de Juiz de Direito ou Arbitral - para
decidir acerca de cautelar preparatoria de arrolamento (CPC, art. 855)
vinculada a contrato sujeito a arbitragem. Disposi¢cdo contratual que
estabelece ser do Tribunal Arbitral a competéncia para dirimir as
controvérsias envolvendo contrato de empreitada; previsdo adicional de que
“as partes ndo estdo impedidas de buscar em juizo medida cautelar ou
qualquer outro remédio juridico que nao possa ser obtido segundo a lei de
arbitragem brasileiro" (clausula 23.8).

2 - Por ndo possuir relagéo de hierarquia com 6rgdo do Poder Judiciario, o
Tribunal Arbitral ndo tem poder de interferir nas decisdes legitimamente
tomadas pelo Juizo de Direito. Inaplicabilidade do art. 807 do CPC. No caso,
22 Vara Empresarial do Rio de Janeiro, ora suscitada, decidiu liminar em
cautelar de arrolamento antes de instauragdo do Juizo Arbitral.

3 - Excecdo de Incompeténcia oferecida com fundamento em clausula
contratual de foro de eleigdo. Conflito suscitado posteriormente com
fundamento na competéncia exclusiva do Tribunal Arbitral (clausula 23.8)
para apreciacdo de qualquer cautelar conexa ao objeto da arbitragem,
inclusive a preparatéria de arrolamento em tramite na 22 Vara Empresarial
do Rio de Janeiro. N&o ha falar em aplicagéo do art. 117 do CPC, tendo em
vista a auséncia de identidade nos objetos das promoc¢des (excegdo e
conflito).

4 - As funcgbes dos "Orgaos" supostamente conflitantes sdo, na verdade,
complementares nos limites de suas respectivas competéncias, conforme
disposicdes contratuais.

5 — Pelo n&o conhecimento do conflito.

Em virtude da aposentadoria do eminente Ministro Aldir Passarinho Junior, o
feito foi redistribuido a Ministra Nancy Andrighi que, em judicioso voto proferido na sessao
anterior, concluiu pela competéncia do Tribunal do Centro de Arbitragem e Mediacdo da
Camara de Comeércio Brasil-Canada para apreciar e, se assim o entender, deferir as
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medidas de conservacdo de patrimbénio atualmente submetidas ao Juizo da 22 Vara
Empresarial do Rio de Janeiro, bem como para declarar a nulidade de todas as decisdes
proferidas por este Juizo, ante a sua incompeténcia. Outrossim, julgou prejudicado o agravo
regimental.

E o relatorio.

2. De inicio, cumpre assentar a competéncia do STJ para dirimir conflito
positivo de competéncia entre juizo arbitral e 6rgéo jurisdicional estatal.

No ponto, acompanho as bem lancadas razGes da eminente Relatora, Ministra
Nancy Andrighi, com o acréscimo de pequeno adendo.

E que o tema ainda é incipiente nesta Corte, verificando-se a sua abordagem
direta apenas pelo eminente Ministro Aldir Passarinho, em decisdo monocréatica no CC
106.121/AL, que, de maneira certeira e precisa - como era caracteristica de Sua Exceléncia -,
entendeu pela competéncia desta Corte Superior, aos seguintes fundamentos:

De acordo com o art. 105, I, "d" da Constituicdo Federal, cabe ao STJ
processar e julgar originariamente: "os conflitos de competéncia entre
quaisquer tribunais, ressalvado o disposto no art. 102, I, 'o', bem como
entre tribunal e juizes a ele ndo vinculados e entre juizes vinculados a
tribunais diversos."

N&o se pode pretender que tal redacdo pressuponha que o0s 06rgaos
judicantes referidos no Texto Magno pertengcam necessariamente ao Poder
Judiciario, seja porque lides como a exposta permaneceriam no vacuo ou
sujeitas a jurisdicdo dupla e eventualmente conflitante, como supostamente
aqui ocorre, seja porque o escopo da Lei de Arbitragem restaria esvaziado
se 0s contratantes que aderissem a tal modalidade na solucdo das
controvérsias resolvessem se utilizar do processo judicial.

Também nao pode estender o conceito de conflito de atribuicdes inserido
na letra "g" do mencionado dispositivo constitucional para considerar que a
expressdo "autoridades administrativas" compreenda entes nao judiciarios.
Acresca-se que eventual declaracdo de incompeténcia por este Tribunal
negaria as partes a definicdo do érgao responsavel pelo julgamento, sem
oferecer o instrumento para a pacificacdo do embate de interesses.

Com efeito, a arbitragem, ndo obstante se tratar, em sua génese, de forma
convencional de solucéo de conflitos, ostenta natureza juridica de “jurisdicao”, o que se infere
de diversos dispositivos da Lei 9.307/1996, tais como, por exemplo:

Art. 18. O arbitro é juiz de fato e de direito, e a sentenga que proferir ndo
fica sujeita a recurso ou a homologacao pelo Poder Judiciario.

Art. 31. A sentenca arbitral produz, entre as partes e seus sucessores, 0S
mesmos efeitos da sentenca proferida pelos 6rgaos do Poder Judiciario e,
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sendo condenatdria, constitui titulo executivo.

Insta ressaltar que a Lei de Arbitragem foi declarada constitucional pelo Pretério
Excelso, em cuja ocasido também foi consignado que, instituida a arbitragem, cessa a
jurisdicdo estatal, impondo-se a competéncia dos arbitros, o que, decerto, ndo enseja
interferéncia alguma no principio constitucional da inafastabilidade do Estado-Juiz assegurado
pelo art. 5.2, XXXV, da Carta Maior.

O aresto recebeu a seguinte ementa:

1.Sentencga estrangeira: laudo arbitral que dirimiu conflito entre duas
sociedades comerciais sobre direitos inquestionavelmente disponiveis - a
existéncia e o montante de créditos a titulo de comissdo por representacao
comercial de empresa brasileira no exterior: compromisso firmado pela
requerida que, neste processo, presta anuéncia ao pedido de
homologacao: auséncia de chancela, na origem, de autoridade judiciaria ou
O0rgdo publico equivalente: homologacdo negada pelo Presidente do STF,
nos termos da jurisprudéncia da Corte, entdo dominante: agravo regimental
a que se da provimento,por unanimidade, tendo em vista a edi¢do posterior
da L. 9.307, de 23.9.96, que dispde sobre a arbitragem, para que,
homologado o laudo, valha no Brasil como titulo executivo judicial.

2. Laudo arbitral: homologacgéo: Lei da Arbitragem: controle incidental de
constitucionalidade e o papel do STF. A constitucionalidade da primeira das
inovacles da Lei da Arbitragem - a possibilidade de execucéo especifica de
compromisso arbitral - ndo constitui, na espécie, questdo prejudicial da
homologacdo do laudo estrangeiro; a essa interessa apenas, como
premissa, a extincdo, no direito interno, da homologacéo judicial do laudo
(arts. 18 e 31), e sua consequente dispensa, na origem, como requisito de
reconhecimento, no Brasil, de sentenca arbitral estrangeira (art. 35). A
completa assimilacdo, no direito interno, da decisdo arbitral a decisao
judicial, pela nova Lei de Arbitragem, j4 bastaria, a rigor, para autorizar a
homologacéo, no Brasil, do laudo arbitral estrangeiro, independentemente
de sua prévia homologacédo pela Justica do pais de origem. Ainda que néo
seja essencial a solugao do caso concreto, ndo pode o Tribunal - dado o
seu papel de "guarda da Constituicdo" - se furtar a enfrentar o problema de
constitucionalidade suscitado incidentemente (v.g. MS 20.505, Néri).

3. Lei de Arbitragem (L. 9.307/96): constitucionalidade, em tese, do
juizo arbitral; discussao incidental da constitucionalidade de varios
dos tépicos da nova lei, especialmente acerca da compatibilidade,
ou nao, entre a execucdo judicial especifica para a solucdo de
futuros conflitos da clausula compromissdria e a garantia
constitucional da universalidade da jurisdicdo do Poder Judiciario
(CF, art. 5° XXXV). Constitucionalidade declarada pelo plenario,
considerando o Tribunal, por maioria de votos, que a manifestacao
de vontade da parte na cldusula compromissoéria, quando da
celebracdo do contrato, e a permisséo legal dada ao juiz para que
substitua a vontade da parte recalcitrante em firmar o compromisso
nao ofendem o artigo 5° XXXV, da CF.

Votos vencidos, em parte - incluido o do relator - que entendiam
inconstitucionais a clausula compromissoria - dada a indeterminacdo de seu
objeto - e a possibilidade de a outra parte, havendo resisténcia quanto a
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instituicdo da arbitragem, recorrer ao Poder Judiciério para compelir a parte
recalcitrante a firmar o compromisso, e, consequentemente, declaravam a
inconstitucionalidade de dispositivos da Lei 9.307/96 (art. 6°, parag. unico;
7° e seus paragrafos e, no art. 41, das novas redacdes atribuidas ao art.
267, VIl e art. 301, inciso IX do C. Pr. Civil; e art. 42), por violacdo da
garantia da universalidade da jurisdicdo do Poder Judiciario.
Constitucionalidade - ai por decisdo unénime, dos dispositivos da Lei de
Arbitragem que prescrevem a irrecorribilidade (art. 18) e os efeitos de
deciséo judiciaria da sentenca arbitral (art. 31). (SE 5206 AgR, Relator(a):
Min. SEPULVEDA PERTENCE, Tribunal Pleno, julgado em 12/12/2001, DJ
30-04-2004)

Nessa toada, declarando-se competente para a presente acao cautelar tanto o
Juizo de Direito da Vara Empresarial do Rio de Janeiro, quanto o Tribunal Arbitral, inconteste
€ a existéncia de auténtico conflito positivo de competéncia entre 6rgaos jurisdicionais,
ressoando inequivoca, a meu juizo, a competéncia do STJ para proceder a definicdo do limite
de atuacao de cada 6rgéo, nos termos do art. 105, Ill, "d", da CF e 115, |, do CPC.

Sob esse enfoque, outra ndo poderia ser a solugdo, mormente tendo em vista a
dindmica das relagbes econOmicas e sociais internas e internacionais, que impéem uma
mudanca na cultura juridica nacional, especialmente no sentido da aceitacdo das alteracdes
guanto a exclusividade ou monopdlio para o exercicio da jurisdicdo - entendida como a
aplicacdo do direito ao caso concreto - e, por conseguinte, a equiparacao legal, no plano
interno, da sentenca arbitral a judiciaria, a exemplo dos referidos arts. 18 e 31 da Lei
9.307/1996.

3. Outra questéo preliminar diz respeito a impossibilidade de conhecimento do
conflito, ante a vedacédo explicita, pelo art. 117 do Codex, da utilizacdo dessa medida aquele
gue ja tenha ofertado excecao de incompeténcia.

E bem de se ver que o objeto desta demanda e o da aludida excecdo s&o
diversos.

Aqui o conflto de competéncia tem por objeto o0 reconhecimento da
competéncia absoluta do Juizo Arbitral para dirimir controvérsia encartada na medida cautelar
de arrolamento ajuizada anteriormente a instalacdo do processo arbitral.

Por seu turno, a aludida excecdo de incompeténcia versou sobre a
aplicabilidade da clausula de eleicdo de foro, nos termos dos arts. 112 e 304 do Cddigo de
Processo Civil, de forma que, tendo o contrato estabelecido o foro de S&o Paulo para "buscar
em juizo medida cautelar ou qualquer outro remédio juridico que ndo possa ser obtido
segundo a lei de arbitragem brasileira” (clausula 23.8), o Juizo do Estado do Rio de Janeiro
seria incompetente, o que acabou ndo sendo acolhido pelo Tribunal Estadual.

Outrossim, impende ressaltar que o presente conflito surgiu tdo somente
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guando da declaracdo, pelo Tribunal Arbitral, de sua competéncia para apreciar a acao
cautelar, vale dizer, em data posterior a decisdo quanto a excecéo de incompeténcia.

Dessarte, deve ser afastada a preliminar, no que também acompanho o voto da
ilustre Relatora.

4. No tocante ao mérito, examino a questdo por um angulo um tanto diferente
do da eminente e culta Ministra Relatora, observada sempre a maxima vénia.

Com efeito, cinge-se a controvérsia a definicdo do Juizo competente para a
apreciacdo de medidas cautelares em procedimento arbitral ou, mais especificamente, a
definicdo da competéncia para o julgamento de medida cautelar preparatdria em processo
cujo objeto litigioso deriva de contrato que contém clausula compromissoéria, com
superveniente instala¢éo do juizo arbitral.

4.1. Inicialmente, procede-se a um breve escorco historico acerca da
arbitragem no direito patrio, de modo a conduzir adequadamente o raciocinio do voto (apud
José Cretella Neto in Curso de Arbitragem. Rio de Janeiro: 2004, p. 22-24).

A arbitragem foi prevista desde as Ordenaces Filipinas (Livro lll, Titulos XVI e
XVII), e mencionada também explicitamente pela Constituicdo do Império, em seu art. 164,
inserto no capitulo que regulava o Poder Judiciario.

O Codigo Comercial de 1850 seguiu a mesma tendéncia, determinando a
competéncia obrigatdria do juizo arbitral para dirimir diversas questdes mercantis (arts. 245,
294, 348, 739, 783 e 846), tendo o Regulamento 737/1850 disciplinado o respectivo
procedimento em seu art. 411, § 1°.

A Lei 1.350/1866 aboliu a arbitragem obrigatéria, tendo a voluntaria - mantida
pelo Decreto 3.900/1867 -, sobrevivido ao fim do Império.

Instaurada a republica como forma de governo, acolheram-na o Cadigo Civil de
Bevildqua, na parte referente ao direito das obrigacées (arts. 1.037 a 1.048).

A Constituicdo Federal de 1934 explicitamente referiu-se a arbitragem
comercial entre os objetos da legislacéo federal (art. 5°, XIX, "c"), enquanto as de 1946, 1967,
1969 e 1988, omitindo-se quanto a arbitragem, reforcaram a garantia da via judicial como
meio de solugéo dos conflitos.

O Supremo Tribunal Federal, entretanto, posicionou-se no sentido da
manutencdo do instituto, inclusive admitindo a possibilidade de submissdo do Estado a
decisdo de um tribunal de arbitragem, exceto no tocante a matéria relacionada a sua
soberania (Revista Trimestral de Jurisprudéncia n. 68, publicada em 14/11/1973, p. 382-391).

No plano processual, dispuseram sobre a arbitragem os Cdédigos de Processo
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Civil de 1939 (arts. 1.031 a 1.046) e o de 1973, nos arts. 1.072 a 1.102, ora revogados pela
Lei 9.307/1996, para cujo ante-projeto foram utilizadas principalmente as normas da Uncitral
(United Nations Commission on International Trade Law), criada em 1966, com sede em
Viena, assim também as regras previstas na Convencao de Nova lorque, de 1958, e na
Convencéo Interamericana sobre Arbitragem Comercial Internacional do Panama, de 1975.

Assim, com a edi¢do da Lei de Arbitragem, o instituto assumiu patamar inédito,
porquanto o fortalecimento da cldusula compromissoria ensejou a equiparacao dos efeitos da
sentenca arbitral aos da deciséo judicial, o que teve como corolario a exclusdo da jurisdicdo
estatal a partir da instauracéo do Tribunal Arbitral e a autonomia dos éarbitros.

Carlos Alberto Carmona, membro da Comissao Relatora do ante-projeto, traz a
lume as principais novidades do instituto:

Em novembro de 1996 passou a vigorar a nova Lei de Arbitragem, que
trouxe a esperanca de revitalizacdo do instituto no Brasil, apostando o
legislador no fortalecimento da clausula compromissoéria (que, entre nos,
praticamente ndo produzia efeito algum), assemelhando a sentenca arbitral
a sentenca estatal (superando-se, assim, a necessidade de homologacéo
judicial das decisdes arbitrais) e pondo um basta no sistema da dupla
homologacédo, mercé do qual o Supremo Tribunal Federal recusava-se a
homologar laudos arbitrais estrangeiros (exigia a Corte Suprema que 0
interessado primeiro obtivesse o0 exequatur da justica local para depois
homologar o ato jurisdicional que oficializara o laudo).

Em sintese apertada, a Lei 9.307/96, ao regular a arbitragem no Brasil,
introduziu pelo menos trés novidades fundamentais que modificam
radicalmente a estrutura do instituto no pais: a) determinou que a
arbitragem pode ser instituida através da convencdo de arbitragem, que
engloba tanto o compromisso arbitral quanto a clausula compromissoéria (art.
3.° da Lei) baseando-se o legislador brasileiro, portanto, no atual modelo
francés; b) estipulou que a sentenca arbitral passa a ter a mesma eficacia
da sentenca estatal (art. 18 da Lei), de tal sorte que, sendo condenatoria,
constituira titulo executivo judicial (art. 584, Ill, do CPC ( LGL 1973\5 )
brasileiro), o que significa dizer que o laudo arbitral condenatério fica
equiparado, para todos os efeitos - inclusive para fins de eventuais
embargos do devedor - a sentenca estatal da mesma natureza; e c) deixou
claro que cabe ao Supremo Tribunal Federal homologar sentencas arbitrais
estrangeiras, de tal sorte que o art. 35 da Lei de Arbitragem interpreta

de modo conveniente o art. 102, |, h da CF ( LGL 1988\3 ) que outorga a
Suprema Corte a competéncia para a "homologacdo das sentencas
estrangeiras” (sejam elas estatais ou arbitrais). (A arbitragem no Brasil no
terceiro ano de vigéncia da Lei 9.307/96. in Revista de Processo, vol. 99, p.
85, Julho/ 2000)

Por oportuno, e nessa linha de evolugéo, € conveniente sublinhar que a Lei de
Arbitragem foi declarada integralmente constitucional pelo Pretério Excelso, consoante j&
exposto, por ocasiao do julgamento do AgRg na SE 5.260, publicada no DJ de 30/4/2004.

4.2. Forgoso concluir, portanto, que o acesso formal aos 6rgdos judiciarios,
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direito fundamental insculpido no art. 5, XXXV, da Constituicdo da Republica, ndo impede que
o legislador ordinario possa fixar, como instancia alternativa, um novo modelo de solucdo de
litigios, com vistas a observancia de outro imperativo de matriz constitucional - a resolucéao
dos conflitos de interesses em tempo razoavel (art. 5°, LXXVII) -, sem que isso importe o
afastamento do acesso a justica.

Assim, deve-se prestigiar a autonomia individual da vontade na pactuacao de
formas extrajudiciais de resolugdo de conflitos relativos a direitos patrimoniais disponiveis,
mormente no que tange a matéria comercial, em que as partes preferem submeter o litigio a
arbitros com maior vivéncia empresarial e conhecimento técnico especifico nessa éarea,
tendo em vista, inclusive, a sua maior celeridade, diante da simplificacéo de procedimentos, e
sigilo, uma vez que as sentencas arbitrais ndo sao publicadas.

Nesse sentido, elucida o Ministro José Arnaldo da Fonseca:

Sabemos que a arbitragem encerra um sistema de resolucdo de pendéncias
intersubjetivas na seara do direito das concessdes, dos contratos de
construcdo, do direito comercial, enfim, relagdes na érbita societéria e, pari
passu, nas relacdes internacionais, homeadamente no que atina com 0s
financiamentos, exportacdes, importa¢cdes, investimentos...

Paises desenvolvidos tém procurado dar impulso a arbitragem por se
revelar uma instancia alternativa a realizacdo jurisdicional do Estado,
comprovadamente demorada, como ocorre no Brasil, ndo s6 por entraves
processuais, como também pelo invencivel volume de demandas (tramitam
em todo o pais, nas vérias instancias, cerca de 70 milh6es de processos),
maxime apds a Constituicao Federal de 1988. (Jurisdicdo estatal e jurisdigcdo
arbitral: conflito aparente. Revista de Arbitragem e Mediacéo, vol. 23, p. 49,
Outubro/2009)

Nessa linha de inteleccdo, o aperfeicoamento técnico e a progressiva difusdo
do Juizo Arbitral € uma tendéncia crescente em varios paises, exatamente por se mostrar
como meio de solucéo de conflitos que, a cada dia, tornam-se mais numerosos e complexos,
sobretudo por efeito direto da globalizacéo e, por conseguinte, do crescente desenvolvimento
da tecnologia, dos meios de comunicagdes e transportes.

Por isso que o caminho natural das legisla¢gfes internacionais contemporaneas
€ no sentido de conferir ao arbitro maiores poderes, com o0 escopo precipuo de melhor
aparelha-lo para o exercicio de seu mister com a independéncia necessaria.

Pedro A. Batista Martins, que também integrou a Comissdo Relatora do
ante-projeto da LArb, explana:

Por essa raz&o que o Arbitration Act da Inglaterra foi recentemente alterado,
mais precisamente, por norma legal de junho de 1996, com vigéncia em
31.01.1997. Apdés ampla consulta levada a efeito junto a advogados,
operadores e usuarios do sistema arbitral naquele pais, decidiu-se modificar
a legislacédo, com a finalidade de ampliar os poderes do arbitro e restringir a
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interferéncia do juizo ordinario, no tocante aos atos praticados pelo arbitro
no transcurso do processo arbitral.

Tal tendéncia faz-se notar nos paises onde a arbitragem é bastante
difundida, seja no campo do ordenamento legal como, também, nas areas
jurisprudencial e doutrinaria. (Aspectos Fundamentais da lei de Arbitragem.
Rio de Janeiro: Forense, 1999, p. 358)

5. Assim, tornando-se estreme de duvidas a aplicabilidade do instituto da
convencdo de arbitragem, resta proceder a precisa demarcacdo da atuacdo do Poder
Judiciério e daquele poder instituido pela vontade dos contratantes, no tocante as
medidas cautelares.

51. O art. 22, § 4° da Lei de Arbitragem que, notadamente, tem cunho
exclusivamente incidental, restringindo-se as medidas requeridas ap6s a instalacdo do
processo arbitral, preconiza que:

Art. 22. Poderd o arbitro ou o tribunal arbitral tomar o depoimento das
partes, ouvir testemunhas e determinar a realizagdo de pericias ou outras
provas que julgar necessarias, mediante requerimento das partes ou de
oficio.

[...]

§ 4° Ressalvado o disposto no § 2° havendo necessidade de medidas
coercitivas ou cautelares, os arbitros poderao solicita-las ao érgdo do Poder
Judiciario que seria, originariamente, competente para julgar a causa.

A interpretacdo desse dispositivo, com base na melhor doutrina, € no sentido da
consagracado da inteira amplitude do poder jurisdicional do &rbitro competente para decidir a
matéria que lhe foi submetida pelas partes, lancando mao da instrucdo probatoria que
considere suficiente para a formagéo de seu convencimento, bem como da concesséo de
medidas cautelares ou coercitivas visando a preservacéo dos direitos das partes envolvidas
na arbitragem, haja vista ser o juiz de fato e de direito da causa (art. 18 da LArb), detendo,
portanto, a exclusividade na apreciacéo da lide, tanto que, se pleiteada a medida perante
orgdo jurisdicional estatal, deve ser extinto esse processo sem resolucdo de mérito (art. 267,
VII, do CPC).

Corroborando essa tese, Donaldo Armelin leciona:

A rigor, consoante a reforma imposta aos arts. 267 e 301 do CPC (LGL
1973\5) pela Lei n. 9.307/96, esses lindes estdo suficientemente
demarcados. Assim é que, presente a conveng¢do de arbitragem,
afasta-se a jurisdicdo estatal, nos termos do inc. VIl do primeiro dos
referidos artigos de lei processual. A respeito Humberto Theodoro
Janior pondera: “Com o novo regime de arbitragem instituido pela Lei 9.307,
basta existir entre as partes a clausula compromisséria (isto €, a promessa
de submeter-se ao juizo arbitral) para ficar a causa afastada do ambito do
Judiciério. (...) Se a convencéo de arbitragem é anterior ao processo,
impede a sua abertura; se é superveniente, provoca a sua imediata
extincdo, impedindo que o 6rgédo judicial Ihe aprecie o mérito”.
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(Arbitragem. Antecipacdo dos efeitos de tutela. Revista de Arbitragem e
Mediacéao, vol. 6, p. 217, Julho/2005)

Da mesma forma, na Alemanha, o legislador estabeleceu expressamente, no
art. 1.041 da ZPO, sob a epigrafe "Medidas Cautelares" (Massnahmen des einstweiligen
Rechtsschutzes), a competéncia exclusiva dos tribunais arbitrais para a decretagdo das
medidas antecipatdrias e conservatorias necessarias a preservacdo do objeto do processo.

O mesmo se aplica as legislacbes da Franca, Inglaterra e Suica, consoante se
dessume das licbes da professora e doutora portuguesa Maria Jodo Mimoso, no capitulo
intitulado "A competéncia do arbitro para decretar medidas provisorias e cautelares™:

Admitindo o principio da exclusdo convencional da competéncia do juiz
estadual ficar-nos-4 apenas a competéncia do arbitro para decretar
medidas provisérias e cautelares.

[...]

O ambiente franc6fono [...] a outorga de competéncia exclusiva ao arbitro
€ algo de muito grave, sobretudo, para a parte que pretende obter de um
tribunal judicial tutela cautelar. O afastamento deste 6rgdo impede a
solicitacdo de qualquer medida e priva o requerente do efeito
surpresa com o qual, eventualmente, podera contar quando recorre
ao juiz.

[...]

Perante a actual lei inglesa sobre a arbitragem a exclusao
convencional, de que falamos, é admissivel. Os poderes do juiz
estadual devem ser sempre compreendidos sob reserva de convencao
contraria das partes e podem, inclusive, ser mesmo excluidos. O Arbitraction
Act consagra a possibilidade do arbitro ordenar medidas antecipatorias da
deciséo sobre o fundo.

[...]

De acordo com o artigo 183° n° 1 da L.D.I.P. Suica, constatamos que
ao tribunal arbitral é expressamente atribuido o poder de decretar
medidas provisérias e conservatérias. A forma como o legislador
suico redigiu aquele preceito leva-nos a concluir que as medidas
decretadas pelo arbitro usufruem de uma eficacia semelhante as
pronunciadas pelo juiz estadual. (Arbitragem do Comércio Internacional:
Medidas Provisérias e Cautelares. Lisboa: Quid Juris Sociedade Editora,
2009, p.

Retornando ao direito brasileiro e ao desenvolvimento do raciocinio, é bem de
ver que, conquanto o arbitro exerca o poder jurisdicional com amplitude, esta encontra-se
limitada & mera cognicédo, ndo se estendendo a execucdo de seu julgado, sendo essa a
grande diferenca para com o juizo estatal, ou seja, 0 juizo arbitral detém o jus cognitio, mas
ndo o jus imperium, haja vista que a coercibilidade constitui caracteristica exclusiva do
Estado no exercicio da sua soberania.

Nesse sentido o posicionamento de José Antonio Fichtner:

Os arbitros, apesar de exercerem poder jurisdicional, ndo ostentam
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a mesma gama de poderes que detém o juizo estatal no exercicio de
seu mister. Isso porque o poder jurisdicional do arbitro esté restrito
a atividade tipica de processo de conhecimento, ndo possuindo ele
poderes para implementar, de maneira forcada, no mundo real, as
suas decisdes. Em outras palavras, o arbitro detém o ius cognitio, mas
ndo o ius imperium, esse sim exclusividade do Estado, através do Poder
Judiciario. ldentificando essa diferenca, José Eduardo Carreira Alvim afirma
que" o arbitro dispde da iurisdictio, que lhe permite fazer justica em nome
do Estado, mas ndo do imperium, que lhe garanta os poderes necessarios
para adentrar a esfera de liberdade das partes, executando suas proprias
decisfes".

A Lei de Arbitragem brasileira garante ao arbitro o pleno uso de seu
poder de cognicéo, declarando-0, em seu art. 18, como "juiz de fato
e de direito". E essa expressao procura traduzir o real significado da
cognicdo: analisar, raciocinar e formar um juizo de valor sobre os
fatos a partir das regras juridicas incidentes, em verdadeiro
silogismo. Neste sentido, colacione-se prestigiosa licdo de Kazuo
Watanabe, em classica obra sobre o tema:

"A cognicdo é prevalentemente um ato de inteligéncia, consistente
em considerar, analisar e valorar as alegacfes e as provas
produzidas pelas partes, vale dizer, as questdes de fato e as de
direito que sédo deduzidas no processo e cujo resultado € o alicerce,
o fundamento do judicium, do julgamento do objeto litigioso do
processo." (Temas de Arbitragem: Primeira Série. Rio de Janeiro:
Renovar, 2010, p. 121-122)

Esse também é o pensamento de José Cretella Neto:

Seria inadmissivel que o arbitro nao dispusesse do poder geral de cautela
do juiz de Direito, conforme o art. 798 do CPC. Ora, se a lei o equiparou ao
juiz estatal para que possa julgar a questdo de fundo (mérito), nada mais
natural que o autorizasse, igualmente, a ordenar medidas cautelares,
sempre tempordrias, bem como medidas liminares, em qualquer etapa da
arbitragem, sempre que julgar adequado, como quando entender que existe
fundado receio de que uma das partes, antes do julgamento, cause ao
direito da outra lesdo grave e de dificil reparagdo. Quanto ao
cumprimento, se as partes ndo o fizerem espontaneamente,
recorrera o arbitro ao Poder Judiciario, que ordenaréa a efetivagao
das medidas. (Comentarios a Lei de Arbitragem Brasileira. Rio de Janeiro:
Editora Forense, 2007, p. 138)

Confira-se, ainda, a posicéo de Flavio Yarshell:

Nesse caso, como destaca a doutrina na interpretacédo da regra do art. 22,
8§ 4.° da Lei de arbitragem brasileira, é preciso distinguir entre a
concessdo e a execugdo da medida cautelar, sabido que € nessa
segunda que reside o emprego da forca, privativa do poder estatal.
Portanto, quando se trata de decidir se a medida de urgéncia deve,
ou nao, ser determinada, essa prerrogativa € exclusiva do arbitro e
escapa ao controle judicial o mérito da correspondente decisdo. Em
contrapartida, deduzido o pedido perante o arbitro - como deve
ocorrer - ndo podera a parte, diante de eventual negativa, pretender
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0 socorro estatal subsidiario.

[...]

Estabelecidas as premissas de que (i) o arbitro esta autorizado a conceder
medidas cautelares; (ii) o arbitro somente ndo pode executa-las porque nao
Ihe é autorizado o emprego da forca para tanto; (ii) o requerimento de
medidas cautelares ao érgao arbitral somente é admissivel quando aquele
esteja regularmente instituido e (iv) antes disso, eventual tutela de urgéncia
deve ser pleiteada diretamente ao Poder Judiciario. (Brevissimas notas a
respeito da producdo antecipada da prova na arbitragem. Revista de
Arbitragem e Mediacao, vol. 14, p. 52, Julho/2007)

Por isso que a Lei de Arbitragem, no referido 8§ 4° do art. 22, previu a
necessidade do concurso do Poder Judiciario para a execugdo de medidas que impliquem,
de alguma forma, a necessidade de coercao das partes ou de terceiros para que pratiquem
ou abstenham-se de praticar determinados atos.

Sob esse enfoque, conquanto esteja encartada no poder jurisdicional do arbitro
a concessao de medidas cautelares, quando haja necessidade de implementacéo de sua
decisdo de maneira forcada, deve ser solicitada a colaboracdo da autoridade judiciaria, o que
se dessume de varios dispositivos da Lei 9.307/1996, tais como, entre outros, o art. 7°, que
prevé a atuacdo do juizo estatal na hipotese de resisténcia da parte na instauracdo da
arbitragem quando houver clausula compromissoria, e o art. 25, que determina a solucdo de
controvérsia superveniente sobre direitos indisponiveis pelo Poder Judiciario, com a
suspenséao do procedimento arbitral.

Em suma, a partir do momento em que as partes celebram a clausula
compromissoria, considera-se excluida a competéncia do Poder Judiciario para processar e
julgar o mérito da lide (efeito negativo da clausula arbitral), salvo se houver rentncia bilateral &
jurisdicao privada. Caso contrario, os 6rgdos do Poder Judiciario, somente poderéo conhecer
do litigio no cumprimento da atividade de cooperacdo com o juizo arbitral ou, entdo, ao final,
apoés a prolacdo da sentenca arbitral, quer para julgar a acdo de anulacdo dessa sentenca
guer para processar 0 seu cumprimento.

Na obra citada, José Antonio Fichtner esclarece:

E de se destacar que esse relacionamento entre os 6rgdos do Poder
Judiciario e os o6rgdos arbitrais deve ser marcado pelo sentimento de
cooperacgdo, pelo estado de prontidao e, principalmente, pela consciéncia
do munus publico exercido. Assim como juizos estatais de competéncias
territoriais diversas se comunicam e atuam em conjunto para, por exemplo,
realizar uma citacdo ou efetuar uma penhora mediante a expedicdo de
cartas, 0s juizos estatais e os arbitros deverdao cooperar em busca do fim
comum: a composigéo da lide". (Op. Cit. , p. 123-124)

5.2. Ha situagdo, porém, como soi ocorrer no caso sob analise, de propositura
de acdo cautelar pré-arbitral, mediante a qual, antes mesmo da instituicdo da arbitragem
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convencionada pelas partes litigantes, aciona o interessado o Judiciario para atender alegada
urgéncia de solucao que assegure a efetividade da decisao arbitral.

E cedico que a jurisdicdo estatal cessa sempre que invocada a presenca da
convencgéo de arbitragem, nos termos expressos dos arts. 267, VII, e 301, IX, do CPC, com
as alteracoes perpetradas pela Lei 9.307/1996:

Art. 267. Extingue-se o0 processo, sem resolucédo de mérito:

[...]

VIl - pela convencao de arbitragem;

Art. 301. Compete-lhe, porém, antes de discutir o mérito, alegar:

[...]

IX - convencéo de arbitragem;

bY

Nao obstante, no que tange a necessidade de ajuizamento de medida de
urgéncia antes do acionamento do Tribunal Arbitral, mostra-se patente a existéncia de lacuna
entre a supressao da jurisdicdo estatal - que ndo pode atuar em virtude da existéncia de
clausula compromisséria -, e a falta de instauracdo, ainda que temporéaria, da autoridade
jurisdicional arbitral.

Em casos como tais, que denotam mais uma hipétese de necessidade de
integracado entre os referidos Juizos, as partes poderdo recorrer ao Poder Judiciario para
obter medidas urgentes, no exercicio de seu direito fundamental de acesso a jurisdicao
previsto no art. 5.°, XXXV, da CF/1988, sendo certo que isso ndo tem o conddo de violar a
liberdade das partes quando da instituicdo da clausula compromissoria.

José Antonio Fichtner elucida o ponto:

Ja chegou a se indagar se, a vista da celebragcdo da convencdo de
arbitragem, haveria restricdo de acesso ao Poder Judiciario para pleitear
medidas de urgéncia no periodo anterior ao da instituicdo da arbitragem. A
resposta efetivamente é negativa. A ordem juridica vigente ndo permite que
qualquer lesdo ou ameaca de lesdo a direito individual ou coletivo néo
disponha de um 6rgéo pronto e apto a impedi-la ou repara-la. Assim, se o
tribunal arbitral ndo esta formado e o litigio exige intervencao jurisdicional,
0s oOrgaos da jurisdicao estatal, permanentemente a disposicdo dos
jurisdicionados, deverdo ser invocados. Trata-se, no caso, de uma
alternativa provisé@ria, a ser utilizada enquanto ndo constituido o tribunal
arbitral. (Op. Cit., p. 131)

Contudo, e sem embargo da competéncia (rectius jurisdicdo) do Poder
Judiciario nessa fase pré-arbitral, € certo que, uma vez instituido o Tribunal Arbitral, cessa
completamente a atividade do magistrado, mesmo em relacdo aquelas medidas
anteriormente concedidas, quer de natureza constritiva, quer meramente preservativa de
direitos, as quais poderdo ser reapreciadas, mantidas, modificadas ou, até mesmo,
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revogadas pelos arbitros, tendo em vista sua prépria natureza temporaria, precaria e
nitidamente acessoria.

Na verdade, ndo se h4 falar propriamente em "revogac¢do“da medida judicial,
porquanto 0 que ocorre, ao ser instalado o juizo arbitral, é a imediata cessagéo dos efeitos da
jurisdicéo estatal, salvo quando acionada para a colaboracao e integracao.

Com a autoridade de quem participou da elaboracéo do ante-projeto da Lei de
Arbitragem, Carlos Alberto Carmona esclarece o procedimento a ser realizado:

[...] as regras de competéncia podem ser desprezadas se houver algum
obstaculo que impeca a parte necessitada de tutela emergencial de ter
acesso ao juizo originariamente competente, 0 que aconteceria na hipotese
de a parte interessada nao poder requerer a medida cautelar ao arbitro
(como deveria) pelo simples fato de ndo ter sido ainda instituida a
arbitragem (os éarbitros ainda n&o aceitaram o encargo, art. 19 da Lei).
Diante de tal contingéncia, abre-se a parte necessitada a via judicial,
sem que fique prejudicada a arbitragem, apenas para que 0 juiz
togado examine se é caso de conceder a medida cautelar;
concedida a medida, cessa a competéncia do juiz togado, cabendo
aos arbitros, tdo logo sejam investidos no cargo, manter, cassar ou
modificar a medida concedida.

Observe-se que na hip6tese de ser manejada cautelar antecedente, néo
haverd acéo principal a ser promovida perante o juiz estatal (art. 806 do
Cdédigo de Processo Civil). De fato, considerando-se que o autor da acao
cautelar ja tenha informado o juiz togado de que estd promovendo a
demanda antecedente perante juizo incompetente por conta da urgéncia, o
magistrado, se entender presentes 0s requisitos para a concessdo da
medida cautelar, concedera a tutela emergencial, remetendo as partes a via
arbitral; cabera ao autor, portanto, no prazo de 30 (trinta) dias contados na
forma do art. 806 ja referido, demonstrar que tomou as medidas
necessarias para a instituicdo da arbitragem.

[...]

A competéncia do juiz togado, portanto, ficar4 adstrita na hipotese
vista acima apenas a analise da medida emergencial, passando a
direcdo do processo na sequéncia aos arbitros, tdo logo seja
instituida a arbitragem (ou seja, tdo logo os arbitros aceitem o
encargo). (Arbitragem e Processo: um comentério & Lei 9.307/96. Sao
Paulo: Ed. Atlas, 2009, p. 327)

No mesmo sentido, abalizada doutrina preleciona:

Desse modo, laboram em equivoco aqueles que procuram escorar-se nos
frageis efeitos da coisa julgada material para despir os arbitros do poder de
revogar medidas cautelares. N&o constitui, frise-se bem, qualquer
impropriedade (ou insubordinacdo) entenderem os Aarbitros, no
exercicio da jurisdi¢cdo privada, ndo mais persistirem, no curso do
procedimento arbitral, os elementos que, previamente a sua
instituicdo, autorizaram a concessao da medida liminar pelo Poder
Judiciario. Acreditamos que a razdo esta com Carlos Alberto Carmona:
'Instituida a arbitragem, os autos do processo cautelar devem ser
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enviados ao arbitro (ndo haverd, obviamente, acao principal judicial,
eis que a acao cautelar € antecedente em relacdo a demanda
arbitral!), que poderd manter ou ndo a medida cautelar concedida,
eis que é dele, arbitro, o juizo acerca da tutela cautelar'." (LOBO,
Carlos Augusto da Silveira e RANGEL, Rafael de Moura. Revogacdo de
medida liminar judicial pelo juizo arbitral. Revista de Direito Bancario, do
Mercado de Capitais e da Arbitragem, vol. 12, p. 359-360, Sdo Paulo, Ed.
RT, abr-jun/2001)

Tal regra vem sendo admitida ndo apenas pela doutrina, mas, também, pela
jurisprudéncia desta Corte, consoante se verifica de recente precedente da Terceira Turma,
em decisdo unanime:

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. ARBITRAGEM. MEDIDA CAUTELAR.
COMPETENCIA. JUiZO ARBITRAL NAO CONSTITUIDO.

1. O Tribunal Arbitral € competente para processar e julgar pedido cautelar
formulado pelas partes, limitando-se, porém, ao deferimento da tutela,
estando impedido de dar cumprimento as medidas de natureza coercitiva,
as quais, havendo resisténcia da parte em acolher a determinagdo do(s)
arbitro(s), deverdo ser executadas pelo Poder Judiciério, a quem se reserva
0 poder de imperium.

2. Na pendéncia da constituicdo do Tribunal Arbitral, admite-se que a parte
se socorra do Poder Judiciario, por intermédio de medida de natureza
cautelar, para assegurar o resultado Gtil da arbitragem.

3. Superadas as circunstancias temporarias que justificavam a intervencgéo
contingencial do Poder Judiciario e considerando que a celebracdo do
compromisso arbitral implica, como regra, a derrogacdo da jurisdicdo
estatal, os autos devem ser prontamente encaminhados ao juizo arbitral,
para que este assuma o processamento da acao e, se for o caso, reaprecie
a tutela conferida, mantendo, alterando ou revogando a respectiva decisao.
4. Em situagBes nas quais o0 juizo arbitral esteja momentaneamente
impedido de se manifestar, desatende-se provisoriamente as regras de
competéncia, submetendo-se o pedido de tutela cautelar ao juizo estatal;
mas essa competéncia é precaria e ndo se prorroga, subsistindo apenas
para a analise do pedido liminar.

5. Recurso especial provido.

(REsp 1297974/RJ, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA,
julgado em 12/06/2012, DJe 19/06/2012)

6. Nesse ponto, cabe esclarecer que, para a definicdo do juizo competente, ndo
ha muita influéncia a natureza juridica da medida cautelar manejada pela suscitada, quando
considerada desnecessaria pelo juizo arbitral instituido.

De fato, a cautelar de arrolamento de bens tem por fim o inventério e a protecao
de bens litigiosos que se encontrem em perigo de extravio ou dilapidacdo. Atente-se,
entretanto, que essa medida se efetiva ndo apenas pela descricdo dos bens litigiosos, mas
também pelo seu depdsito nas maos de um depositario (arts. 858 e 859 do CPC).

Antonio Carlos Marcato, conceituando o instituto, assevera tratar-se de
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providéncia eminentemente constritiva:

Medida genuinamente cautelar, consistente na apreensdo, listagem e
depésito de bens sob posse de outrem, tendo por finalidade a sua
conservagdo. Trata-se de medida onde € insita a constricdo, de sorte que
resumida a pretensdo ao arrolamento documental de bens, a providéncia
amolda-se a cautelar inominada, com fulcro no art. 798 do CPC. (Cddigo de
Processo Civil Interpretado. S&o Paulo: Ed. Atlas, 2008, p. 2.567)

No mesmo sentido, Luiz Rodrigues Xambier e Eduardo Talamini:

O arrolamento de bens, previsto nos arts. 855 e seguintes, que néo
se confunde com o procedimento de jurisdicdo voluntaria de
arrolamento (art. 1.031 e seguintes), espécie de inventario de bens
deixados pelo morto, € medida constritiva de bens de que se pode
utilizar todo aquele que tenha interesse juridico na sua
conservacéao.

E medida que se aproxima, de algum modo, do sequestro. Mas a
principal diferenca esta na circunstancia de que, no arrolamento de bens,
ndo ha a exata especificacdo do bem ou bens que se pretende sejam
conservados, pois a medida alcanca todos os bens que compreendem a
universalidade. Assim, antes que haja a constricdo, é necessaria a
descricdo minuciosa, pelo depositario, de todos os itens que
integram o patriménio do réu.

[...]

Tanto o arrolamento, quanto o arresto e o sequestro, sdo medidas
constritivas de bens, destinadas a protegé-los para assim se
preservar a eficacia de outro processo. Mas tém cabimento em
situacoes distintas. (Curso Avancado de Processo Civil. S&o Paulo: Ed.
Revista dos Tribunais, vol. 3, 2010, p. 142-143)

bY

No entanto, verifica-se remanescer dlvida quanto a natureza constritiva e
coercitiva da medida.

Entretanto, a meu ver e como antes assinalado, penso que essa distincao &
irrelevante para a solucéo do presente conflito.

Isso porque, em consonancia com toda a fundamentacéo ja expendida, a partir
do momento em que as partes celebram a clausula compromissoria, ha renuncia a jurisdicdo
estatal, razdo pela qual se considera excluida a competéncia do Poder Judiciario para
processar e julgar o mérito da lide, bem assim as medidas acessorias - haja vista sua feicdo
de tutela mediata do direito substancial -, cabendo ao arbitro adotar todas as medidas
cabiveis ao exercicio da jurisdicdo, ai incluidos os remédios cautelares, quer eles tenham,
guer ndo tenham, natureza coercitiva.

E o que se denomina de efeito negativo da clausula arbitral, que enseja a
incompeténcia absoluta da autoridade judicial para o processo de conhecimento.

Nada obstante, quanto a execucao das providéncias coercitivas e da propria
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sentenca arbitral, € indubitavel carecer esse juizo do poder de império necessario a
imposicao de sua decisdo, 0 que da ensejo a cooperacao entre o juizo privado e 0 juizo
togado, o qual devera, entdo, ser acionado para o exercicio da executio.

Nessa senda, tratando o caso concreto de cautelar pré-arbitral e fazendo-se
necessdaria a concessao de medida de urgéncia, deve a parte recorrer ao 6rgao do poder
judiciario que seria competente para apreciar a causa, de modo a obter a concessao da
liminar, haja vista a existéncia de um hiato entre a supresséo da jurisdicdo estatal - que ndo
pode atuar em virtude da existéncia de clausula compromissoéria -, e a falta de instauragéo,
ainda que temporaria, da autoridade jurisdicional arbitral.

Entretanto, a atuacdo do juiz estatal cessa assim que instaurado o
procedimento arbitral, 0 que imp&e a remessa do processo ao juizo competente, que, como
juiz de direito e de fato da causa, tem o poder de reexaminar todos os atos por aquele
praticados, decidindo pela sua manutencao ou nao.

Tal situacdo assemelha-se aquela percucientemente descrita por Donaldo
Armelin:

Essa matéria assemelha-se ao que sucede no ajuizamento de agéo
cautelar perante autoridade judicial absolutamente incompetente
para o seu processamento e julgamento. Presente o risco de dano
irreparavel ou de dificil reparacdo, tem-se admitido a concesséo de
liminares em favor do postulante, mediante decisdes que deverao
passar pelo crivo da autoridade judicial competente, que mantera ou
nao a deciséo proferida por aquelaincompetente, eliminando, assim,
aeivade nulidade que afetaria tal deciséo.

[...]

Defere-se a medida de urgéncia e remete-se a questao para o seu
exame pela autoridade judicial competente para que esta exerga na
sua plenitude a competéncia de que é titular.

[...]

Na cautelar pré-arbitral o juiz atua em um plano que, normalmente
Ihe seria defeso, considerando-se o disposto nos arts. 267, VI, e
301, IX, do CPC (LGL 1973\5). Ndo obstante, sua atuacéao € justificada
pela urgéncia, podendo os atos por ele realizados ser ou néo
mantidos pelo arbitro ou tribunal arbitral, quando instituida a
arbitragem. Esta outorga aos arbitros o poder de reexaminar todos
0s atos praticados pelo juiz estatal.

Realmente a convencdo arbitral afasta a atuacdo do Poder
Judiciario, quando devidamente invocada. E o que rezam os artigos
supracitados. Sendo assim, a atuacdo desse Poder nas acgées
cautelares perante ele aforadas, existente a convencao arbitral, se
faz ao arrepio de tais dispositivos legais, mas na necesséaria
prestacdo da tutela a situagcbes que reclamam providéncias
imediatas sob pena da ocorréncia de danos graves. Situacbes cuja
solucdo é exigida sob o acicate de urgéncia, que ndo se acomoda com o
aguardo da instituicdo da arbitragem com a nomeacdo de arbitro ou
arbitros, que a tenham aceitado e, consequentemente, tenham sido
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legitimados para atender tais situacdes.

Portanto, considerando-se ser a atuacdo do Judiciario, em casos
dessa natureza, uma atividade da jurisdicdo estatal resultante da
necessidade urgente de providéncias, que caberiam no ambito da
jurisdicdo arbitral, se e quando esta ja instituida, tem-se que tais
providéncias devem passar pelo crivo dos arbitros, que as
referendardo ou as revogardo. Com efeito, se sédo eles competentes
para solicitar aos 6rgdos do Poder Judiciario a efetivacdo de
medidas cautelares, sdao também competentes para reexaminar as
medidas dessa natureza concedidas por tais 6rgdos, quando ainda
inexistente a arbitragem a ser instituida. (Op. Cit. p. 5-6)

7. Essa solucao nao conflita, € bom que se diga, com aquela que adotei ainda
como Desembargador do TJRJ, em acoérdao lembrado pela eminente juiza Marcia C.S.A. de
Carvalho nas informacdes que prestou a esta Corte (fls. eStj 327/335), porquanto, naquele
caso, ndo havia ainda juizo arbitral instaurado, por isso que se afirmou a competéncia da
justica comum para o exame da cautelar.

8. Ante 0 exposto, acompanho o bem langado voto da eminente Relatora, ainda
gue com o acréscimo da fundamentacdo acima expendida, para conhecer do conflito e
declarar a competéncia do Tribunal Arbitral do Centro de Arbitragem da Camara de Comeércio
Brasil-Canada, declarando a nulidade das decisbes proferidas pelo Juizo da 22 Vara
Empresarial do Rio de Janeiro por incompeténcia absoluta, prejudicado o agravo regimental.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA SECAO

Numero Registro: 2010/0058736-6 PROCESSO ELETRONICO CC 111.230/DF

Numeros Origem: 20090011798915  20090012166359 382009 91768916

PAUTA: 22/08/2012 JULGADO: 22/08/2012
SEGREDO DE JUSTICA

Relatora
Exma Sra. Ministra NANCY ANDRIGHI

Ministro Impedido
Exmo. Sr. Ministro SIDNEI BENETI

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro MASSAMI UYEDA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. WASHINGTON BOLIVAR DE BRITO JUNIOR

Secretéria
Bda. ANA ELISA DE ALMEIDA KIRINER
AUTUACAO
AUTOR : CEBSA
ADVOGADO : EDUARDO ANTONIO LUCHO FERRAO E OUTRO(S)
REU : SELTDA
SUSCITANTE . SELTDA
ADVOGADO : CAIO CESAR VIEIRA ROCHA E OUTRO(S)
SUSCITADO : TRIBUNAL ARBITRAL DO CENTRO DE ARBITRAGEM EMEDIACAO DA
CAMARA DE COMERCIO BRASIL - CANADA
SUSCITADO : JUiZO DE DIREITO DA 2A VARA EMPRESARIAL DO RIO DE JANEIRO - RJ

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Obrigacdes - Espécies de Contratos - Empreitada
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA SECAO, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessio
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

Prosseguindo o julgamento, ap6s o voto-vista do Sr. Ministro Luis Felipe Saloméao
acompanhando o voto da Sra. Ministra Relatora e conhecendo do conflito para declarar
competente o Tribunal Arbitral do Centro de Arbitragem e Mediaco da Camara de Comércio Bradi
- Canadd, e julgando prejudicado o agravo regimental, pediu VISTA antecipadamente a Sra
Ministra Isabel Gallotti.

Aguardam os Srs. Ministros Raul Araljo, Paulo de Tarso Sanseverino, Antonio Carlos
Ferreira e Ricardo Villas Boas Cueva.

N&o participa do julgamento o Sr. Ministro Marco Buzzi (art. 162, §2° do RISTJ).

Afirmada suspeicdo pelo Exmo. Sr. Ministro Sidnel Beneti em assentada anterior.

Ausente, justificadamente, a Sra. Ministra Nancy Andrighi.
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Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Massami Uyeda.
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CONFLITO DE COMPETENCIA N° 111.230 - DF (2010/0058736-6)

VOTO-VISTA

MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI: A controvérsia foi bem resumida
no relatério da decisdo proferida pelo Ministro Aldir Passarinho Junior por ocasidao do
julgamento do pedido liminar formulado neste conflito de competéncia, litteris:

"Cuida-se de alegado conflito positivo em que é suscitante Schahin
Engenharia S/A e suscitados o Juizo de Direito da 22 Vara
Empresarial do Rio de Janeiro, RJ, e o Tribunal Arbitral do Centro
de Arbitragem e Mediacdo da Camara de Comércio Brasil-Canada,
com sede em Sao Paulo, relativamente, o primeiro, ao Processo
Cautelar n. 2009.001.216635-9 ajuizado por Centrais Elétrica
Belém S/A - CEBEL e, o segundo, em razdo da instauracdo do
procedimento arbitral (processo n. 38/2009) para apurar
responsabilidade pelo rompimento de barragem de PCH (Pequena
Central Hidrelétrica) construida pela suscitante.

Destaca a existéncia da clausula arbitral e que, de qualquer modo,
ainda foi eleito foro subsidiario para questdes cuja solugdo néo seja
de competéncia do juizado arbitral, qual seja, o de S&o Paulo.

Diz que a autora do processo cautelar intentou anteriormente acao
no Distrito Federal sob a alegacdo de haver interesse da ANEEL
(Agéncia Nacional de Energia Elétrica) e que, diante da negativa
pelo Juizo a quem distribuido o processo, foram os autos remetidos
a Comarca de Vilhena, RO, onde construida a unidade de PCH, na
qual houve oposi¢do de excecdo de incompeténcia, de sorte que
ocorreu a remessa a Sao Paulo, capital, distribuidos ao Juizo da 32
Vara Civel, que julgou extinto 0 processo sem resolucdo de mérito,
"decisdo essa que transitou em julgado” (e-STJ fl. 3).

Alega que, posteriormente, ajuizou a Companhia de Energia
Elétrica novas demandas cautelares no Estado do Rio de Janeiro,
distribuidas ao Juizo de Direito da 22 Vara Empresarial, a primeira
de protesto e a segunda de inventario e arrolamento de bens,
sendo que, nesta Ultima, houve decisdo liminar determinando-se a
realizac@o do inventario (e-STJ fl. 5).

Assere que, mesmo alertado pela suscitante acerca do
procedimento arbitral instaurado pela prépria CEBEL, o Juizo
Estadual suscitado indeferiu-lhe o pedido de reconsideracgéo.
Acrescenta que o contrato prevé o acesso ao Poder Judiciario para
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a obtencdo de medidas preparatérias para a arbitragem, porém tal
competéncia cessa com a instaurac¢do do procedimento arbitral.
Assevera que submeteram a consulta do Tribunal Arbitral a
necessidade de manutencdo da medida cautelar, o qual "declarou
possuir competéncia exclusiva para apreciar e julgar medidas
cautelares e assegurar o resultado pratico do juizo arbitral,
inclusive para reexaminar, posto permitido pelo artigo 807 do
Cddigo de Processo Civil, a viabilidade da manutencdo da medida
de urgéncia deferida pelo Poder Judiciario em procedimento
preparatério. Por consequéncia, ap0s avaliar a peticao inicial e
documentos da acao principal proposta perante o Juizo arbitral
(fato novo), suspendeu, ad cautelam, a diligéncia que havia sido
determinada pelo MM. Juizo da 22 Vara Empresarial da Comarca do
Rio de Janeiro, pois, naquele estagio da instrucdo processual,
revelava-se desnecesséria e extremamente onerosa a parte
requerida, ora suscitante" (e-STJ fl. 7), decisdo esta que, segundo
alega, foi desconsiderada por aquele Juizo.

Alega que é incontroversa a existéncia de clausula contratual
compromissaria e que o0 juizo arbitral, por forca da Lei n.
9.307/1996, exerce jurisdicdo, de maneira que, "ao celebrar
convencdo de arbitragem, as partes, com base em sua autonomia
contratual, entregam aos arbitros o poder de decidir eventuais
controvérsias decorrentes do contrato entre elas celebrado" (e-STJ
fl. 13), inclusive quanto a "adocdo de medida liminar destinada a
assegurar o resultado pratico do litigio submetido ao arbitro" (e-STJ
fl. 14).

Reconhece que, mesmo diante da existéncia da clausula
compromisséria, ndo se nega as partes o acesso ao Poder
Judiciario, porém somente até que se constituam os arbitros, o que
foi, inclusive, pactuado.

Cita fartas doutrina e jurisprudéncia que entende corroborarem sua
tese e pede, liminarmente, o sobrestamento da cautelar em curso
no Juizo Estadual e a determinacdo de competéncia do Tribunal
Arbitral para decidir as questBes urgentes e, ho mérito, que seja
reconhecida a competéncia exclusiva desse Tribunal para julgar
tanto a acdo principal quanto quaisquer processos cautelares
dependentes desta.

Deferido o pedido liminar, o processo foi redistribuido a Ministra Nancy
Andrighi que, por seu voto, conhece do conflito e declara competente o juizo arbitral, no
gue foi acompanhada pelo Ministro Luis Felipe Salomao.
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Pedi vista.

A partir da edicéo da Lei 9.307/96, declarada constitucional pelo STF no
julgamento da SE 5.206, ndo h& davida a respeito da natureza jurisdicional da fungéo do
arbitro, assim entendida como a aplicacéo do direito ao caso concreto. Segundo o art.
18 da referida lei, "o arbitro é juiz de fato e de direito, e a sentenca que proferir ndo fica
sujeita a recurso ou a homologacéo pelo Poder Judiciario”. Nos termos do art. 31 "a
sentenca arbitral produz, entre as partes e seus sucessores, 0s mesmos efeitos da
sentenca proferida pelos 6rgaos do Poder Judiciario e, sendo condenatéria, constitui
titulo executivo.”

Depreende-se, ainda, da Lei 9.307/96 - ao contrario do que ocorre com
outras formas legais, pactuadas contratualmente, de satisfagéo extrajudicial de direitos
litigiosos, como, por exemplo, a execucao extrajudicial no ambito do Sistema Financeiro
da Habitacao regida pelo Decreto-lei 70/66 - que o mérito da sentenca arbitral é infenso
ao reexame judicial. Esta diferenca foi ressaltada pelo eminente Ministro Sepulveda
Pertence, em preciosos apartes, no julgamento da SE 5.206.

Com efeito, a invalidacdo da sentenca arbitral somente pode ser pleiteada
perante 0 6rgdo do Poder Judiciario, no prazo de noventa dias apos a notificacdo do
interessado, nas hipoteses descritas no art. 32 da Lei 9.307/96, todas elas voltadas a
nulidade do compromisso, ao extravasamento dos limites da convengao de arbitragem,
a vicios relacionados a pessoa do arbitro ou defeitos formais da sentenca (Lei 9.307/96,
arts. 32 e 33). O mérito da causa €, pois, resolvido em carater exclusivo pelo arbitro,
sem possibilidade de revisédo pelo Poder Judiciario, donde a conclusdo da doutrina de
gue a sentenca arbitral produz coisa julgada material, atributo, até entéo, exclusivo das
sentencgas judiciais.

Esclarece Carreira Alvim que a convencdo arbitral, entendida
constitucional em face da autonomia da vontade das partes e da disponibilidade dos
interesses envolvidos, ndo implica propriamente rendncia a jurisdicdo estatal:

"Este poder quase absoluto que se reconhece a autonomia da
vontade das partes ndo pode ser explicado pela renlncia ou pela
revogacdo da jurisdicdo estatal, o que nem lhes seria licito fazer,
dado a jurisdicdo ndo funcionar no interesse imediato das partes,
sendo no do préprio Estado, afinal o maior interessado na
administracdo da Justica (de direito ou de equidade);
independentemente da existéncia ou ndo do direito material
invocado, a jurisdicdo é exercida, em qualguer caso, atuando uma
vontade positiva ou uma vontade negativa de lei (Chiovenda).
Tanto ndo se trata de uma renuncia ou de uma revogacdo da
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jurisdicdo que ndo pode ser declarada de oficio pelo juiz (ope
legis), dependendo, necessariamente, de alegacdo da parte (ope
exceptiones). Ademais, se de rendncia ou de revogacdo se
tratasse, nao poderiam as partes recupera-la, caso a arbitragem
nao chegasse a bom termo, pois ndo se readquire aquilo a que se
renuncia ou revoga.

Para Nelson Nery Junior, o objetivo do compromisso arbitral é
excluir da cognicéo judicial a lide entre as partes ou, por outras
palavras, excluir, fechar as portas a jurisdicdo estatal, tendo
relevancia publicistica negativa, pelo que tem prevalecido na
doutrina seu carater de neg6cio juridico  processual
(Prozessvertrag). Evita esse jurista o emprego das expressdes
“rendncia” ou “revogacéo” da jurisdicdo, de todo improprias para
traduzir o fendmeno que buscam exprimir.

(...)

"Oportuna, a proposito, a observacdo de Nelson Nery Junior, de
gue o0 que se exclui, pelo compromisso, é 0 acesso a via judicial,
mas nao a jurisdicdo mesma, porquanto se ndo podem as partes ir
a justica estatal, a lide poder ser resolvida pela justica arbitral. Esse
posicionamento vem em amparo da tese de que duas vias existem
a escolha das partes para a resolucdo de suas contendas: a via
judicial e a via arbitral."

(...)

"O caréter jurisdicional da arbitragem, ao lado da jurisdi¢cdo estatal,
explica a impossibilidade de as partes se socorrerem desta, mesmo
guando ja tenham optado por aquela. Se ambas as atividades tém
a mesma natureza jurisdicional, ndo causa espécie que, elegendo
uma, nado possam se valer da outra, porquanto, em qualquer
hipétese, trata-se de jurisdicdo; s6 que uma delas exercida
diretamente pelo Estado, e a outra, por particulares, mas com o seu
consentimento. Com o propdsito de impedir esse bis in idem, atua o
efeito negativo da arbitragem." ("Direito Arbitral, Forense, 22 edigao,
p. 114-119).

Postas estas premissas, aceito o carater jurisdicional da arbitragem, a
gual ndo implica rentncia, mas mera excluséo, fechamento, do acesso a cognicdo da
causa pela justica estatal, importa analisar se a equiparacéo do arbitro ao "juiz de fato e
de direito" (Lei 9.307/96, art. 18) o coloca na condi¢do de 6rgao passivel de protagonizar
conflito de competéncia nos moldes definidos no art. 115 do CPC e 105, |, d, da CF,
dispositivo este inserido no capitulo da Constituicdo estruturante do Poder Judiciério.
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A propésito de jurisdicdo e competéncia, é valiosa a licdo de Moacyr

Amaral Santos:

“JURISDICAO

Esta funcdo do Estado é propria e exclusiva do Poder Judiciario. E
ele, dentro desta funcéo, que atua o direito objetivo na composicéo
dos conflitos de interesses ocorrentes.

E funcdo do Estado desde o momento em que, proibida a
autotutela dos interesses individuais em conflito, por
comprometedora da paz juridica, se reconheceu que nenhum outro
poder se encontra em melhores condi¢cdes de dirimir os litigios do
que o Estado, ndo s6 pela forca de que dispbe, como por nele
presumir-se interesse em assegurar a ordem juridica estabelecida.”
()

PODERES COMPREENDIDOS NA JURISDICAO

A jurisdicdo compreende trés poderes: o de decisdo, o de coer¢ao
e 0 de documentacéo.

O poder de decisdo, correspondente ao notio e ao iudicio dos
romanos, consiste no poder de conhecer, prover, recolher os
elementos de prova e decidir. Compreende-se nesse poder tanto o
de decidir definitivamente a lide, pela atuacédo da vontade da lei ao
caso (decisdes de mérito), como o de decidir quanto aos limites e
modos do exercicio da prépria atividade jurisdicional. Ali o juiz atua
a lei material; aqui, a lei processual.

O poder de coercdo se manifesta flagrantemente no processo de
execucdo, quando se trata de compelir o vencido ao cumprimento
da decisdo. Mas também exerce-0 0 juiz nos processos de
conhecimento e cautelares como quando ordena notificacBes de
partes ou testemunhas, determina desentranhamento de
documentos, comina ou aplica penas.

Finalmente, o poder de documentacao, que resulta da necessidade
de representacédo por escrito dos atos processuais.”

Trés principios dominam a jurisdicdo e regem 0 seu exercicio.

O primeiro € o principio da investidura, segundo o qual a jurisdi¢do
sO pode ser exercida por quem dela se ache legitimamente
investido. A jurisdicao é funcao do Estado e, pois, seus 6rgaos — 0s
juizes — deverdo ser nela investidos por ato oficial e legitimo. Os
atos processuais praticados por quem ndo é investido
legitimamente sdo nulos de pleno direito, incorrendo o seu autor,
ademais, no crime capitulado no art. 224 do Codigo Penal.

Outro principio é o da indelegabilidade da jurisdicdo. O Juiz exerce
a funcédo jurisdicional por delegacdo do Estado e ndo podera
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delega-la a outrem, mas devera exercé-la pessoalmente. Rege a
matéria a regra proibitiva do paragrafo UGnico do art. 6° da
Constituicdo Federal, que assim se inscreve: “Salvo as excec¢des
previstas nesta Constituicdo, € vedado a qualquer dos Poderes
delegar atribuicGes; quem for investido na funcdo de um deles néo
podera exercer a de outro”.

(...)

O terceiro principio é o da aderéncia da jurisdicdo ao territério. A
jurisdicdo pressupde um territorio em que € exercida. Assim, o
Supremo Tribunal Federal tem jurisdicdo sobre todo o pais. O
mesmo se da, nos limites da sua competéncia, com o Tribunal
Federal de Recursos. O Tribunal de Justica de cada Estado sobre
o territério deste Estado. O territério de cada Estado, por sua vez,
se divide em circunscricbes — comarcas, termos, distritos -, em cada
uma delas exercendo jurisdi¢cdo os respectivos juizes, ou juiz, desde
que legitimamente investidos. Os juizes exercem jurisdicdo nos
limites da circunscricao territorial que Ihes é tracada pelas leis de
organizacao judiciaria. O principio, entao, é este: a jurisdicdo néo
pode ser exercida fora do territério fixado ao juiz.

Desse principio decorre que fora da respectiva circunscricdo
territorial 0 juiz ndo exerce jurisdicdo, ndo é juiz, mas simples
cidadao particular. Ndo pode, pois, o juiz invadir a jurisdicdo alheia.
Se assim agir, dara lugar a conflito de jurisdicdo, a ser composto
por 6rgéo judiciario superior. Ao principio, entretanto, se oferecem
umas poucas excecgdes, como, por exemplo, a regulada pelo art.
107 do Cdbdigo de Processo Civil, que serd oportunamente
estudada.”

(...)

"Sendo funcdo estatal, e mesmo uma das caracteristicas da
soberania do Estado, é exercida sobre todo o territério nacional.
Exercendo-se sobre todo o territério nacional, por varios motivos
devera a jurisdicdo ser repartida entre os muitos 6rgdos que a
exercem. A extensdo territorial, a distribuicdo da populagéo, a
natureza das causas, 0 seu valor, a sua complexidade, esses e
outros fatores aconselham e tornam necessaria, mesmo por
elementar respeito ao principio da divisdo do trabalho, a
distribuicdo das causas pelos varios 6rgéaos jurisdicionais, conforme
suas atribuicdes, que sdo previamente estabelecidas.

Prefixando as atribuigcbes dos 6rgaos jurisdicionais, nos limites das
quais podem eles exercer a jurisdicdo, a lei esta a definir-lhes a
competéncia. Diz-se que um juiz € competente quando, no ambito
de suas atribuicdes, tem poderes jurisdicionais sobre determinada
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causa. Assim a competéncia limita a jurisdi¢cdo, € a delimitacdo da
jurisdicao.

A lei, portanto, estabelece a competéncia dos 6rgédos jurisdicionais,
prefixando os limites dentro dos quais cada um deles pode exercer
a funcéo jurisdicional. Competéncia, assim, é o poder de exercer a
jurisdicdo nos limites estabelecidos pela lei. Ou, conforme
conceituacdo generalizada, € o ambito dentro do qual o juiz pode
exercer a jurisdicdo."

("Primeiras Linhas de Direito Processual Civil, Moacyr Amaral
Santos, Saraiva, 1° volume, p. 67-72, p. 199-201).

De maneira sintética e objetiva, Humberto Theodoro Junior afirma que
competéncia "é justamente o critério de distribuir entre os varios 6érgéos judiciarios as
atribuicdes relativas ao desempenho da jurisdicao” (THEODORO Junior, Humberto.
532 ed., Rio de Janeiro, Forense, 2012, pg. 179) [destaquei].

Jurisdicdo em sentido material (dizer o direito para o caso concreto) nao €
monopolio do Poder Judiciario. Titulos executivos decorrem, por forca de lei, de
cognicdo em julgamentos proferidos por 6rgdos administrativos, como o CADE (Lei
12.529/11, art. 93), e, por forca da propria Constituicdo, de julgamentos do Tribunal de
Contas da Unido (CF, art. 71,8 3°). De forma inédita no direito brasileiro, como ja visto, a
Lei 9.307/96 confere a sentenca arbitral carater de "titulo executivo judicial” qualificado
pela producao de efeito de coisa julgada material (CPC, art. 475-N, V).

Jurisdicdo em sentido préprio, estrito, compreendendo os trés poderes
acima descritos (decisdo, coercdo e documentacéo), €, todavia, funcdo caracteristica
da soberania estatal, privativa do Estado.

Moacyr Amaral Santos esclarece que "a jurisdicdo convencional nao &
propriamente jurisdicdo". A funcdo dos arbitros, nascida do compromisso
convencionado pelas partes, ndo compreende os poderes atribuidos a jurisdigdo e que
se explicam por ser esta uma funcéo do Estado. A obra do mestre foi concebida antes
da Lei 9.307/96, a qual, como j& bastante enfatizado, atribuiu ao &rbitro o poder de, nos
limites da convencéo de arbitragem, atuar a vontade concreta da lei. Mas sua conclusao
continua atual, porque falta ao arbitro o poder de coercao, inerente e privativo da funcéo
jurisdicional do Estado.

E precisamente por faltar poder de coercdo ao arbitro que a sentenca
arbitral, se ndo cumprida espontaneamente pela parte sucumbente, devera ser
executada perante o Poder Judiciario (Lei 9.307/96, art. 31), podendo sua eventual
nulidade ser alegada mediante acao ordinaria, no prazo de noventa dias, ou em fase de
cumprimento de sentenca (Lei 9.307/96, art. 33 e CPC, arts. 475-J, 475-N, IV e



o
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

paragrafo Unico e 475-L).

Igualmente em decorréncia da inexisténcia de poder de coercao, o art. 22
da Lei 9.307/96 - reforcando 0s conceitos acima expostos de auséncia de rendncia a
jurisdicéo estatal e de convivéncia da jurisdicao arbitral com a estatal - prevé o uso da
via judicial, no proprio curso do procedimento arbitral, em caso de ndo comparecimento
de testemunha renitente e de necessidade de medidas coercitivas ou cautelares, as
gquais podem ser solicitadas pelo arbitro "ao 6rgdo do Poder Judiciario que seria,
originariamente, competente para julgar a causa."

Havera, também, necessidade de uso da via judicial caso sobrevenha,
durante a tramitacdo da arbitragem, controvérsia acerca de direitos indisponiveis cuja
solugéo seja necessaria ao julgamento da causa (Lei 9.307/96, art. 25).

A par das diversas circunstancias em que podera ser necessario o
recurso ao Poder Judicidrio durante o préprio desenvolvimento da arbitragem ja
instituida, prevé a Lei 9.307/96 hipétese em que serd necessaria decisdo do Poder
Judiciario para compelir a parte recalcitrante a cumprir a obrigacdo de celebrar o
compromisso arbitral, ensejando a instituicdo do juizo arbitral. Isso ocorrera no caso de
clausula arbitral vazia (art. 7°). Admite-se também, por forca do principio constitucional
brasileiro de amplo acesso a jurisdicdo (CF, art 5°), a propositura de medida cautelar
anterior & instituicdo do juizo arbitral, a qual, nos termos de recente acérddo da 32
Turma do STJ, de relatoria da Ministra Nancy Andrighi, devera ser remetida ao Tribunal
arbitral tdo logo instalado (REsp. 1.297.974, DJe 10/6/2012).

Nao tenho duvidas quanto a possibilidade, em tese, de decretacédo de
medidas cautelares, como decorréncia da ampla cognicdo ensejada ao arbitro pela Lei
9.307/96. Concordo também com a conclusdo, estabelecida no REsp. 1.297.974, de
gue caso a medida cautelar seja preparatoria de arbitragem ainda néo instituida (e néo,
ressalvo eu, medida cautelar preparatéria de acdo ordinaria em que sera alegada a
inexisténcia ou a invalidade da clausula arbitral) devera ser remetida ao conhecimento
do arbitro, tdo logo instalada a arbitragem.

Tenho reservas, todavia, com a devida vénia, & assertiva constante do
item 4 da ementa do REsp. 1.297.974 de que a situacdo de urgéncia que justifica o uso
da via judicial antes da instalacéo da arbitragem impliqgue desatendimento provisorio as
regras de competéncia. Este entendimento, que reconhe¢co amparado na doutrina
majoritaria, teria por pressuposto a "incompeténcia” do juiz estatal para conhecer de
litigio acerca de contrato em que pactuada a clausula arbitral, incompeténcia esta (para
alguns doutrinadores absoluta e para outros relativa), que cederia provisoriamente,
enquanto nao instituida a arbitragem, dada a preméncia da situacdo da parte e o
principio constitucional de que nenhuma lesdo de direito pode ser subtraida ao
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conhecimento do Poder Judiciario.

Conforme reconhecido por Rafael Francisco Alves, em seu livio "A
Inadmissibilidade das Medidas Antiarbitragem no Direito Brasileiro”, "os conceitos
criados no ambito do processo civil ndo podem ser diretamente transportados para
arbitragem. Alguma adaptacéo € necessaria. Assim, se no processo civil a distingao
entre jurisdicdo e competéncia € uma das mais importantes, no campo da arbitragem,
esses dois termos podem ser empregados de uma forma mais flexivel." (Editora Atlas,
Séo Paulo, 2009, fl. 60)

As regras constitucionais e legais de competéncia tém por escopo a
estruturacdo constitucional da funcdo jurisdicional do Estado, exercida com
exclusividade, em carater nacional, pelo Poder Judiciario, composto por érgaos situados
em todo o territério nacional. A jurisdicdo estatal deve, por 6bvios motivos de ordem
pratica, ser repartida entre os muitos 6rgaos que a exercem - todos eles investidos por
ato oficial, em cargos criados em numero certo, por lei formal - segundo critérios
expressos na Constituicdo e nas leis de organizacao judiciaria.

O éarbitro ndo ocupa "cargo" de arbitro. Ele é escolhido arbitro pelas
partes, em razéo de litigio concretamente ocorrido no desenvolvimento de contrato no
qual foi celebrada convencédo de arbitragem. Apds o fim da arbitragem, deixa de ser
arbitro. Ninguém ¢é arbitro, exceto para determinado caso concreto. Por outro lado,
gualquer individuo pode ser designado arbitro, a depender da confianca das partes, as
Unicas vinculadas ao efeito da coisa julgada produzida pela sentenca arbitral. O nimero
de arbitros em potencial € infinito, ndo cabendo falar em critérios de distribuicdo da
jurisdicéo arbitral entre "cargos de arbitros" previamente identificados, segundo regras
de competéncia estabelecidas na Constituicéo e nas leis.

Os fundamentos tedricos que justificam a distribuicdo prévia (anterior a
infinidade de potenciais litigios passiveis de ocorréncia em determinada ordem juridica)
da jurisdi¢cdo, segundo regras de competéncia, entre 6rgados judiciais, ndo encontram
correspondéncia com as necessidades e caracteristicas da arbitragem convencional.

Tenho, portanto, que embora o uso flexivel do termo "competéncia" seja
atil para a delimitacéo entre a fungédo do arbitro e a do juiz estatal, em casos concretos
em que pactuada a clausula arbitral (antes e durante o procedimento arbitral), ndo &
conceito que se preste a alterar os critérios de atribuicdo de competéncias dos
Tribunais Superiores.

Observo que, mesmo em se tratando de medida cautelar tipicamente
preparatéria de instauracdo de juizo arbitral, o inicio dos trabalhos do arbitro ndo
acarreta a incompeténcia do juiz estatal. Pode ensejar a remessa dos autos da cautelar
ao arbitro, uma vez que exaurida a necessidade de atuagdo da jurisdicdo estatal, como
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decidido no precedente da 32 Turma (REsp. 1.297.974), atenta ao principio de que o
arbitro detém cognicéo plena do litigio, faltando-lhe apenas o poder de coercéo. Mas ndo
incompeténcia. Tanto assim o é que podera eventualmente ser necessario o recurso ao
mesmo oOrgao do Poder Judiciario (0 qual, portanto, ndo € incompetente, segundo as
regras legais de distribuicdo de competéncia) para fazer valer decisdes tomadas pelo
arbitro. E, neste caso, 0 juiz ndo sera meramente chancelador autbmato das decisdes
do arbitro, porque lhe cabera exercer juizo sobre a legalidade da providéncia solicitada.
A propésito, a doutrina de Carreira Alvim:

"Pode suceder que, solicitando o arbitro ao juiz togado a efetivacao
de uma medida coercitiva, liminar ou antecipatodria, este entenda
incabivel a sua efetivacdo no caso concreto, gerando um conflito
gue ndo chega a ser de jurisdicAo nem de competéncia, mas de
entendimento, que pode comprometer o desenvolvimento da
arbitragem.

Se o éarbitro entender, por exemplo, de determinar a conducéo
coercitiva de uma testemunha, solicitando ao juiz as providéncias
tendentes a sua efetivacdo, como fica a situacao se o juiz aceitar as
escusas da mesma, eximindo-a de comparecer, enquanto subsista
determinado motivo?

Por certo, o 6rgdo do Poder Judiciario é o indicado pela lei para
efetivar as medidas coercitivas, cautelares e antecipatoérias, sendo
também quem promove a execucdo da sentenca, pela simples
razdo de que detém o imperium estatal. Mas, nessa qualidade, nao
€ 0 juiz togado um cego executor das decisdes do arbitro, que pode
ter se exacerbado na sua decisdo, impondo-se 0 controle
jurisdicional sobre o ato, para que se preserve o império da lei.

Se equivocada for a decisdo judicial, cabe a parte prejudicada
recorrer ao tribunal estatal, ndo dispondo o arbitro de legitimacgéo
para fazé-lo, mesmo havendo ele solicitado a efetivacdo da medida
coercitiva, cautelar ou antecipatoria.

Recusando-se o juiz togado a atender a solicitacdo do juizo arbitral,
devem as partes ser intimadas dessa decisdo, podendo interpor o
recurso cabivel, se for o caso. Nao fica descartada também a
hip6tese de reclamacgéo ou correigdo parcial, conforme previsto nos
regimentos internos dos tribunais.

Como a decisdo judicial, de qualquer forma, pde fim ao
procedimento na sua fase judicial, mais adequado o recurso da
apelacéo ("Direito Arbitral, Forense, 22 edicao, p. 344).

A realidade, no campo teérico e pratico, portanto, € que convivem a
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jurisdicdo arbitral e a estatal, mesmo no curso de procedimento de arbitragem
validamente instaurado. O arbitro sera particular escolhido pelas partes, nos termos da
convencdo arbitral. O juiz serd aquele indicado pelas regras legais de distribuicdo da
funcao jurisdicional do Estado, ou seja, 0 juiz, ao qual couber o requerimento das partes
ou do arbitro, por distribuicdo. A atuacao do juiz estatal serd necesséria, antes, durante,
ou apoés o final da arbitragem, sempre que necesséario o poder de coercdo ou a
resolucdo de controvérsia acerca de direito indisponivel.

Em recente artigo publicado na "Revista de Arbitragem e Mediag&o", Caio

César Vieira Rocha, apds examinar os ainda escassos precedentes do STJ a respeito
do tema, em especial o acérddo no CC 113.260, onde esta 22 Secdo decidiu ndo
conhecer de conflto de competéncia entre dois arbitros, procura demonstrar o
cabimento de conflito positvo de competéncia entre arbitro e juiz, embora
reconhecendo as dificuldades da construcéo jurisprudencial preconizada. Reconhece
gue nao ha conflito quando arbitro e juiz se declaram incompetentes ou quando entre
arbitro e juiz surge controvérsia acerca da reunido ou separacao de processos. Apenas
na hipétese de arbitro e juiz se entenderem competentes haveria conflito. Admite que
ndo se trata propriamente de conflito de competéncia, mas de conflito de jurisdigbes:
"ou existe a jurisdicdo arbitral, decorrente de vélida e eficaz convencao de arbitragem
gue suprime a jurisdicdo estatal sobre o litigio; ou ela ndo existe, na hipotese, por
exemplo, de nulidade da convencéo de arbitragem, situacédo na qual s6 remanesceria a
jurisdicéo estatal como Unica habilitada a solucionar o litigio. Resolve-se o conflito, em
verdade, mediante a analise e interpretacdo das clausulas da convencao - mas no caso
ora em comento essa interpretacdo ndo podera ser realizada pelo juiz de primeiro grau,
j& que é ele mesmo quem usurpa - no entendimento do arbitro - a jurisdi¢cdo arbitral. O
conflito de competéncia de que trata o art. 115, |, do CPC, embora se refira a discussao
acerca da competéncia, deve, por auséncia de outro instrumento eficaz capaz de
prestar solucdo célere e adequada a tais situacoes, ser aplicado extensivamente as
situacdes de desentendimento entre arbitros e juizes togados quanto a quem detém
jurisdicdo sobre um mesmo litigio. Na verdade, essa € a Unica solu¢cado que se impde,
pois assim ha garantia de que o dilema sera resolvido de forma célere por 6rgéo que é
terceiro, alheio a discussdo, além de hierarquicamente superior (a0 que usurpa a
competéncia/jurisdicdo do arbitro)." Argumenta que a possibilidade de interposicdo de

recurso especial ou extraordinario ndo seria suficiente, dados os obstaculos inerentes
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ao conhecimento de recursos de natureza extraordinaria, notadamente as Sumulas 5 e
7 do STJ. Refuta o argumento de que o STJ ndo poderia conhecer do conflito
envolvendo juizo arbitral e juiz togado, por falta de previsédo constitucional, lembrando
gue a Lei de Arbitragem foi promulgada em 1996, oito anos apds a entrada em vigor da
Constituicdo de 1988, de forma que ndo seria razoavel exigir-se que 0 constituinte
pudesse ter previsto as radicais mudangas que ela acarretaria. E arremata o raciocinio:

"Demonstra-se, por meio da possibilidade de assegurar a
efetividade da arbitragem, que o julgamento de conflito de
competéncia pelo STJ em tais situagBes, possui importancia
fundamental. E mais uma forma em que a jurisdicdo estatal pode
assegurar o desenvolvimento da jurisdicdo arbitral. De igual modo,
embora fuja do escopo essencial do conflito, é natural que, ao
analisad-lo, o STJ, ainda que em carater superficial, revise as
condicdes de validade da convencdo de arbitragem. Isso sera
essencial, pois s6 podera eventualmente definir como competente
um o6rgéo arbitral se verificar que a convencgdo que lhe constitui €
valida. Se constatar a existéncia de alguma nulidade, devera definir
como competente o 6rgdo judicial. Do contrario, ndo havendo
nulidades perceptiveis prima facie, designara o 6rgao arbitral como
detentor da jurisdicdo competente."

(ROCHA, Caio César Vieira, "Conflito Positivo de Competéncia
entre Arbitro e Magistrado”, Revista Arbitragem e Mediacdo, n.
34,2012)

Ora, se nado é possivel o conflito negativo de competéncia entre o juizo
estatal e o arbitro, a admisséo do conflito positivo ensejaria quebra do sistema, mais
ainda se considerado que também néo é admissivel o conflito entre arbitros, nos termos
do que decidido no CC 113260/SP. Neste, a Segunda Secao pronunciou-se quanto a
inexisténcia de conflito de competéncia entre arbitros, ja que a questdo demandaria a
interpretacdo do contrato entre as partes, o que deve ficar a cargo do primeiro grau de
jurisdicéo, sob pena de fazer deste Superior Tribunal de Justica primeira instancia na
interpretacdo das clausulas de convencao de arbitragem. Veja-se:

"PROCESSUAL CIVIL. CONFLITO POSITIVO DE COMPETENCIA.
CAMARAS DE ARBITRAGEM. COMPROMISSO ARBITRAL.
INTERPRETACAO DE CLAUSULA DE CONTRATO DE COMPRA E
VENDA. INCIDENTE A SER DIRIMIDO NO JUiZO DE PRIMEIRO
GRAU. INCOMPETENCIA DO STJ. ART. 105, lll, ALINEA "D", DA
CF. CONFLITO NAO CONHECIDO.



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

1. Em se tratando da interpretacdo de clausula de compromisso
arbitral constante de contrato de compra e venda, o conflito de
competéncia supostamente ocorrido entre camaras de arbitragem
deve ser dirimido no Juizo de primeiro grau, por envolver incidente
gue néo se insere na competéncia do Superior Tribunal de Justica,
conforme 0s pressupostos e alcance do art. 105, |, alinea "d", da
Constituicdo Federal.

2. Conflito de competéncia ndo conhecido.

(CC 113260/SP, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI, Rel. p/ Acérdao
Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA, SEGUNDA SECAO, julgado
em 08/09/2010, DJe 07/04/2011)

Acresca-se que, se ndo ha conflito de competéncia entre arbitros, por ndo
se inserir na competéncia constitucional do STJ e por demandar interpretacdo de
clausulas contratuais, igualmente, pelos mesmos fundamentos, ndo ha conflito de
competéncia, no sentido técnico do instituto processual, entre juiz estatal e arbitro.

Com efeito, tanto faz a divergéncia de entendimento dar-se entre dois
arbitros ou entre arbitro e juiz estatal; em ambas as hipéteses ndo havera conflito entre
dois 6rgaos do Poder Judiciario.

No sistema constitucional de distribuicdo de competéncia entre os 6rgaos
do Poder Judiciario, cabe ao Tribunal ao qual estédo vinculados os juizes em conflito (o
Tribunal revisor de suas decisdes) dirimir a controvérsia. Cabera ao STJ processar e
julgar o conflito entre tribunal e juizes a ele ndo vinculados e entre juizes vinculados a
tribunais diversos.

No caso de conflito entre arbitro e juiz, ndo se trata de conflito de
competéncia entre juizes vinculados a tribunais diversos, seja porque arbitro néo é juiz,
mas apenas equiparado a juiz pela Lei 9.307/96 nos limites de sua atuacdo em
determinada arbitragem, seja porque ndo esta vinculado, em sua funcdo materialmente
jurisdicional, a tribunal algum, sequer ao STJ e ao STF, que ndo lhe podem rever o
mérito das decisbes, mesmo que conflitantes com a lei, salvo no caso de ocorréncia de
nulidades formais, descritas no art. 32 da Lei 9.307/96, caso lhe cheguem ao
conhecimento apds exaurida a instancia ordinaria.

Reitere-se que é precisamente a impossibilidade de reexame do mérito
das decisdes arbitrais pelo Judiciario que lhes enseja a formacdo da coisa julgada
material. Ressalva-se, apenas, a possibilidade de propositura de acdo ordindria, perante
0 primeiro grau de jurisdicdo (e nédo perante o STJ), no caso de ocorréncia de nulidades
formais, descritas no art. 32 da Lei 9.307/96. Assim, se algum Tribunal ha de ser
interpretado como “revisor" da decisdo arbitral, no sentido de competente para
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processar e julgar a acdo ordinaria que busque a invalidacdo da sentenca arbitral, este
Tribunal, seguramente, ndo sera o STJ, mas 0 juiz de primeiro grau competente
segundo as leis de organizacao judiciaria, com recurso para o Tribunal de segundo grau
competente. Fosse, portanto, a hipotese de reconhecer a configuracdo de conflito
positivo de competéncia, este deveria ser dirimido pelo Tribunal de Justica ao qual
vinculado o juiz estatal, e em cujo ambito territorial de competéncia exercesse sua
funcdo o arbitro, alcancando-se a competéncia originaria do STJ apenas caso as
"autoridades jurisdicionais" em conflito se encontrassem compreendidas no ambito de
jurisdicdo de Tribunais diversos. No caso, 0 juiz estatal e tribunal arbitral situam-se no
Rio de Janeiro (e-STJ fl. 245), cujo Tribunal de Justica seria, portanto, 0 competente
para conhecer do conflito, se este estivesse de fato configurado, o que se admite
apenas em favor da polémica.

A competéncia constitucional ha de ser pensada dentro do contexto
juridico e organico, de modo que, quando o constituinte atribuiu a este Superior Tribunal
de Justica, no artigo 105, I, "d", da Constituicdo da Republica, a competéncia para
processar e julgar, originariamente, "os conflitos de competéncia entre quaisquer
tribunais, ressalvado o disposto no art. 102, |, "0", bem como entre tribunal e juizes a ele
ndo vinculados e entre juizes vinculados a tribunais diversos"”, deve o intérprete
compreender que 0s juizes e tribunais a que se refere a norma em questao sao aqueles
gue compdem organicamente o Poder Judiciario como funcdo do Estado, assim
indicados no artigo 92, da Constituicdo Federal, porque a competéncia desta Corte
Superior vem prevista na Secao lll do Capitulo Il do Titulo IV da referida Carta que, como
ja se disse supra, relembre-se, trata da organizacdo dos poderes, ndo podendo ser
entendido de outra forma sen&o poderes do Estado brasileiro.

Nao se pode olvidar, ainda, que a jurisdicdo inicia-se, de ordinario, nos
juizes da primeira instancia, de modo que a competéncia originaria dos tribunais ha de
ser interpretada restritivamente, porque excepcional, mormente quando se trata de
Cortes de competéncia extraordinaria, como é o caso deste Superior Tribunal.

A interpretacdo da Constituicdo ndo deve ter como ponto de partida lei
ordinaria superveniente (a Lei 9.307/96) a qual ndo poderia - e nem o pretendeu -
elastecer a competéncia constitucional do STJ para criar nova hipotese de cabimento
de conflito de competéncia, hipétese esta, como ja ressaltado, assistematica.

Como admitido no artigo doutrinario acima mencionado, o objeto de
andlise pelo STJ no defendido "conflito positivo de competéncia" seriam, justamente,
clausulas contratuais, pois "sO6 podera eventualmente definir como competente um
orgao arbitral se verificar que a convencao que Ihe constitui € valida". A necessidade de
andlise de clausula contratual foi fundamento decisivo para o ndo conhecimento do ja
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mencionado CC 113260/SP.

Assistematica a solucdo proposta (conhecimento de conflito de
competéncia entre arbitro e juiz) pois ndo cabe ao STJ dirimir, em primeira instancia,
conflito de interesse entre particulares, sob o pretexto de compor divergéncia de
entendimento a propésito da clausula contratual em que se fundamenta a arbitragem.
Sequer em recurso especial compete ao STJ apreciar a interpretacdo de clausulas
contratuais e matéria de fato (Sumulas 5 e 7). Por mais nobre que seja a intencao de
incentivar a arbitragem como método alternativo de solucao de conflitos, ndo se justifica
subverter a competéncia constitucional do STJ.

Julgando os recursos especiais de sua competéncia constitucional,
cabiveis inclusive contra decisdes interlocutdrias, exercera o Superior Tribunal de
Justica sua missao constitucional de - tomando por base a andlise da prova e das
clausulas contratuais feita em segundo grau de jurisdicdo, pelo Tribunal revisor das
decisdes do juiz de primeiro grau, cujo entendimento eventualmente possa divergir do
do arbitro - uniformizar a interpretacéo dos dispositivos da Lei 9.307/1996, inclusive os
pertinentes ao principio da "competéncia-competéncia" (art. 8°, paragrafo Unico, da
referida lei) e a delimitacdo das funcdes dos arbitros e dos juizes estatais, antes,
durante e ao cabo da arbitragem, como ja o vem fazendo, a exemplo do referido
acordao da 32 Turma no REsp. 1.297.974.

A firme interpretacdo dos dispositivos legais pertinentes, em sua
atribuicdo constitucional de julgar recursos especiais, instrumento vocacionado a
uniformizacdo do direito federal, conferirA a seguranca juridica necesséria ao
desenvolvimento sélido da arbitragem no Brasil, 0 que néao seria cabivel realizar por
meio da interpretacdo de clausulas contratuais, em conflitos de competéncia,
instaurados antes mesmo da instru¢éo dos processos em primeiro grau de jurisdicao.

Termino por lembrar, a propdsito do principio "competéncia-competéncia”,
a licdo de Carlos Alberto Carmona, doutrinador de referéncia no tema, co-autor do
projeto da Lei 9.307/1996, por sua pertinéncia com a questao posta no presente conflito
de competéncia:

"A atribuicdo dos poderes ao arbitro para regular seus proprios
poderes, porém, resolve apenas parte do problema, pois, em
algumas hipéteses, cabera ao juiz togado lidar com a questdo da
existéncia, validade e eficacia da convencdo de arbitragem. Isto
ocorrerd, como ja se viu, nos casos do art. 7° da lei e também
guando o réu, citado para os termos de uma demanda, arguir a
excecdo de compromisso, sem esquecer que, quanto a clausula
arbitral, poderd o juiz, de oficio, reconhecendo sua validade,
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extinguir o processo, remetendo as partes a via arbitral para
solucionar seu litigio. Percebe-se, portanto, que o ordenamento
brasileiro — & semelhanca do que ocorreu na lItadlia — néo
estabelece uma competéncia exclusiva do éarbitro para
resolver todo e qualquer ataque a convenc¢dao de arbitragem
0 que naturalmente poderd criar inconvenientes de dificil solugao:
pense-se na hipdtese de uma das partes promover demanda
arbitral, enfrentando alegagdo do adverséario de invalidade da
convencdo de arbitragem ao mesmo tempo em que este Ultimo
propde demanda perante o juiz togado (onde o primeiro, alegando
a validade da conversdo de arbitragem, pleiteara a extingdo do
processo). Em tal hipétese, o que fazer? Nao havendo como reunir
0S 2 processos (a reunido de processos, por conexao, € inaplicavel
a arbitragem), o risco de decisdes conflitantes sera grande (o juiz
estatal rejeita a defesa, afirmando sua competéncia ao mesmo
tempo em que o arbitro rejeita a alegacdo de invalidade da
convencao arbitral e também afirma a sua competéncial).

A forma mais sensata de resolver este tipo de impasse sera
suspender o processo arbitral até a decisdo, pelo juiz
togado, da questdo preliminar que lhe terd sido submetida,
até porque, ao final e ao cabo, tocard ao juiz togado
enfrentar a questdo da validade da convencéo de arbitragem
na demanda, que sera certamente movida pela parte
resistente com base no art. 32 da lei. Embora ndo seja esta
hip6tese mirada pelo art. 25 da lei de arbitragem, a
suspensdo do processo arbitral parece, in casu, a solucéo
menos traumatica.

A verdadeira concorréncia que se estabelece entre juizes e arbitros
para resolver a questdo de validade da convencédo de arbitragem
trara, sem duvida, alguns impasses: alegada pelo réu, em
contestacdo, que existe convencdo de arbitragem (clausula ao
compromisso), podera replicar o autor, afirmando que tal negocio
juridico processual € nulo (por vicio de forma, por exemplo ou
porque a controvérsia seria inarbitravel). Impde-se, neste caso,
decisdo judicial, que sera definitiva (no sentido de que impedira a
instituicdo da arbitragem) se o juiz desacolher a alegagédo do réu,
afirmando sua competéncia; serd, todavia, proviséria, dando
margem a plena aplicagdo do art. 8° da lei se o magistrado
considerar que a clausula é valida, extinguindo o processo nos
termos do art. 267, VIl do Cddigo de Processo Civil. Explico: a
deciséo interlocutdria que descarta a preliminar de contestacédo do
réu calcada no art. 301, IX, afirma que a convencgédo de arbitragem
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é invdlida, de modo em que ndo haveria motivo para o juiz
afastar-se da direcdo do processo; em ultima andlise, o juiz
apreciou a validade da clausula e — apesar do art. 8° da lei —
declarou sua invalidade. Ao contrario, se o juiz acolher a preliminar
do réu, estard reconhecendo a eficacia (em principio!) da clausula,
extinguindo o processo e remetendo as partes a arbitragem.
Instituida a arbitragem, tocara aos arbitros decidir — agora sim,
utilizando de forma plena os poderes conferidos pelo art. 8° da lei —
se a convencao é vélida e eficaz. Se concluirem pela invalidade da
convencao, encerrardo a arbitragem, o que traré as partes de volta
ao Poder Judiciario que, agora, ndo podera tratar do assusto: ainda
gue o0 juiz entenda (ao contrario do que ja se resolveram os
arbitros) valida a convencdao, prevalecera a decisdo ja tomada em
sede arbitral, impondo-se definitivamente a competéncia do juiz
togado.

(CARMONA, Carlos Alberto. Arbitragem e Processo. Séao Paulo:
Editora Atlas, 32 edicdo, 2009, p. 176-77, grifos ndo constantes do
original).

Como se depreende do texto acima, diante do impasse, devera a
controvérsia acerca da existéncia e validade da convencao de arbitragem ser decidida
pelo 6rgdo competente do Poder Judiciario, devidamente provocado, de cuja decisdo
cabera a sequéncia de recursos previstos em lei e na Constituicdo. Isso porque “ao final
e ao cabo, tocard ao juiz togado enfrentar a questdo”, ponto este inexoravel, dado o
principio constitucional da inafastabilidade da jurisdicao estatal (CF, art. 5°, XXXV) e 0s
proprios dispositivos da Lei 9.307/96 que o reconhecem, os quais foram decisivos para
gue o Supremo Tribunal Federal rejeitasse a arguicdo de inconstitucionalidade de
preceitos da mencionada lei.

O atalho do conflito de competéncia ndo tem, data maxima vénia,
fundamento constitucional. E nem se justificaria que, exclusivamente em prol dos
jurisdicionados que pactuaram a arbitragem, fosse flexibilizado o sistema constitucional
de competéncias do STJ, submetendo-se-lhe, diretamente, em instancia Unica, a
interpretacdo de clausulas contratuais, o que néo lhe € dado apreciar, na via estreita do
recurso especial, Unica alternativa para os jurisdicionados dependentes da jurisdicdo
estatal, sendo ele, o STJ, instancia extraordinaria da jurisdicdo estatal.

Em face do exposto, com a devida vénia da divergéncia, ndo conheco do
conflito de competéncia.

E como voto.
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CONFLITO DE COMPETENCIA N° 111.230 - DF (2010/0058736-6)

RELATORA : MINISTRA NANCY ANDRIGHI

AUTOR : CEBSA

ADVOGADO : EDUARDO ANTONIO LUCHO FERRAO E OUTRO(S)

REU . SELTDA

SUSCITANTE  : SELTDA

ADVOGADO . CAIO CESAR VIEIRA ROCHA E OUTRO(S)

SUSCITADO : TRIBUNAL ARBITRAL DO CENTRO DE ARBITRAGEM E
MEDIACAO DA CAMARA DE COMERCIO BRASL -
CANADA

SUSCITADO : JUiZO DE DIREITO DA 2A VARA EMPRESARIAL DO RIO DE
JANEIRO - RJ

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO
(Relator):
Sr. Presidente, vou pedir licencaao Sr. Ministro Antonio Carlos
Ferreira, mas € aterceira vez que o processo chega a mesa.
Tenho pleno convencimento e vou acompanhar integralmente o

voto da eminente Relatora, com a vénia da Sra. Ministra Isabel Gallotti.



§

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA SECAO

Numero Registro: 2010/0058736-6 PROCESSO ELETRONICO CC 111.230/DF

Numeros Origem: 20090011798915  20090012166359 382009 91768916

PAUTA: 24/10/2012 JULGADO: 28/11/2012
SEGREDO DE JUSTICA

Relatora
Exma Sra. Ministra NANCY ANDRIGHI

Ministro Impedido
Exmo. Sr. Ministro SIDNEI BENETI

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro RAUL ARAUJO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. WASHINGTON BOLIVAR DE BRITTO JUNIOR

Secretéria
Bda. ANA ELISA DE ALMEIDA KIRINER
AUTUACAO
AUTOR : CEBSA
ADVOGADO : EDUARDO ANTONIO LUCHO FERRAO E OUTRO(S)
REU : SELTDA
SUSCITANTE . SELTDA
ADVOGADO : CAIO CESAR VIEIRA ROCHA E OUTRO(S)
SUSCITADO : TRIBUNAL ARBITRAL DO CENTRO DE ARBITRAGEM EMEDIACAO DA
CAMARA DE COMERCIO BRASIL - CANADA
SUSCITADO : JUiZO DE DIREITO DA 2A VARA EMPRESARIAL DO RIO DE JANEIRO - RJ

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Obrigacdes - Espécies de Contratos - Empreitada
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA SECAO, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessio
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

Prosseguindo o julgamento, apos o voto-vista antecipado da Sra. Ministra Maria Isabel
Gallotti inaugurando a divergéncia e ndo conhecendo do conflito de competéncia, e o voto do Sr.
Ministro Paulo de Tarso Sanseverino acompanhando a Sra. Ministra Relatora e conhecendo do
conflito para declarar competente o Tribuna Arbitra da Cémara de Comércio Brasl - Canadg,
pediu VISTA o Sr. Ministro Antonio Carlos Ferreira.

Aguarda o Sr. Ministro Ricardo Villas Bbas Cueva.

N&o participou do julgamento o Sr. Ministro Marco Buzzi.

Afirmou suspeic¢do, na assentada de 28/09/2011, o Exmo. Sr. Ministro Sidnei Beneti.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Raul Araljjo.
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CONFLITO DE COMPETENCIA N° 111.230 - DF (2010/0058736-6)

RELATORA : MINISTRA NANCY ANDRIGHI

AUTOR : CEBSA

ADVOGADO : EDUARDO ANTONIO LUCHO FERRAO E OUTRO(S)

REU : SELTDA

SUSCITANTE : SELTDA

ADVOGADO : CAIO CESAR VIEIRA ROCHA E OUTRO(S)

SUSCITADO : TRIBUNAL ARBITRAL DO CENTRO DE ARBITRAGEM E
MEDIACAO DA CAMARA DE COMERCIO BRASIL - CANADA

SUSCITADO : JUiZO DE DIREITO DA 2A VARA EMPRESARIAL DO RIO DE
JANEIRO - RJ

VOTO-VISTA

O EXMO. SR. MINISTRO ANTONIO CARLOS FERREIRA: S. E. LTDA.
suscitou o presente conflito de competéncia, no qual sdo suscitados o JUiZO DE DIREITO
DA 22 VARA EMPRESARIAL DO RIO DE JANEIRO/RJ e o TRIBUNAL ARBITRAL DO
CENTRO DE ARBITRAGEM E MEDIACAO DA CAMARA DE COMERCIO BRASIL-CANADA.
No primeiro tramita a Acdo Cautelar n. 2009.001.216635-9, enquanto no segundo o
Procedimento Arbitral n. 38/20009.

O douto Ministro ALDIR PASSARINHO JUNIOR deferiu liminar "para
sobrestar o andamento da cautelar de arrolamento de bens até o final julgamento deste
conflito" (e-STJ fls. 297/300).

Em parecer, o MINISTERIO PUBLICO FEDERAL opinou pelo néo
conhecimento do conflito, por entender que "as funcbes dos 'érgdos' supostamente
conflitantes sdo, na verdade, complementares nos limites de suas respectivas
competéncias” (e-STJ fls. 475/482).

Iniciado o julgamento, a eminente relatora, Ministra NANCY ANDRIGHI,
conheceu do conflito e declarou competente o juizo arbitral, decretando a nulidade de
todas as decisdes proferidas pelo juizo estatal, o qual foi reputado absolutamente
incompetente para a matéria (e-STJ fl. 631).

Em votos-vista, 0 Ministro LUIS FELIPE SALOMAO acompanhou a relatora,
e a Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI abriu divergéncia, ndo conhecendo do conflito. O
Ministro PAULO DE TARSO SANSEVERINO acompanhou a senhora Ministra relatora.

Pedi vista dos autos em razdo da alta relevancia da matéria e da exceléncia
dos doutos votos proferidos, embasados em respeitaveis licbes doutrinarias e
jurisprudenciais.

A controvérsia basica consiste em saber se pode existir conflito de
competéncia entre juiz estatal e arbitro e se a competéncia para dirimir esse conflito se
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insere na esfera das atribuicées constitucionais do Superior Tribunal de Justica.

Preliminarmente, analiso a admissibilidade do conflito de competéncia.

A eminente relatora admite a possibilidade do conflito de competéncia entre
juizo estatal e juizo arbitral, considerando a natureza jurisdicional das decisdes arbitrais e
a competéncia deste Tribunal para dirimir o incidente.

Ao inaugurar a divergéncia, a eminente Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI
nao discordou da natureza jurisdicional da funcdo exercida pelo &arbitro. Contudo,
destacou distincbes entre a jurisdicdo arbitral e a jurisdicdo estatal, especialmente a
auséncia de poder de coercdo daquela. Entendeu Sua Exceléncia ndo ser possivel
gualificar os Orgaos arbitrais como integrantes do Poder Judiciario, por isso inviavel o
conflito de competéncia.

E certo que diversos dispositivos legais equiparam a decisdo proferida na
arbitragem a decisdo judicial, autorizando o reconhecimento da natureza jurisdicional
(ainda que néo estatal) da atividade do arbitro.

Com efeito, além da prépria Lei n. 9.307/1996 (arts. 18 e 31), merecem
destaque especialmente o art. 475-N, IV, do CPC, que classifica a sentenga arbitral como
titulo executivo judicial, e o art. 267, VIl, do mesmo diploma, que prevé a extincdo do
processo judicial sem resolucdo de mérito quando existir convencdo de arbitragem.
Ademais, o egrégio Supremo Tribunal Federal concluiu n&o implicar violagdo do principio
do acesso a justica a impossibilidade de reviséo, pelo Judiciario, do mérito da sentenca
arbitral (SE n. 5.206).

Nesse contexto, € interessante observar, sob determinado aspecto, a
complementaridade entre as atividades do arbitro e as do juiz togado, mesmo quando
existente clausula compromissoéria: (i) preliminarmente a arbitragem o juiz é responsavel
pelas medidas de urgéncia (CPC, art. 798) ou mesmo pela instituicdo do procedimento
arbitral (art. 7° da Lei n. 9.307/1996), (ii) durante a arbitragem o juiz € quem pode conferir
executoriedade as decisGes de urgéncia tomadas pelo arbitro, e (iii) ap6s a prolagdo da
sentenca arbitral, se ndo houver cumprimento espontdneo, a execucdo ocorre na
jurisdicdo estatal.

Nas situacGes acima mencionadas, cada qual — arbitro e juiz estatal —, em
determinado momento, atua na esfera de competéncia que lhe é reservada pela
legislagéao.

Todavia, podem surgir conflitos no exercicio dessa competéncia, a
demandar solucao tal qual acontece nos conflitos entre juizos estatais.

Cumpre rememorar que a natureza jurisdicional da decisdo arbitral e a
ocorréncia de conflito positivo de competéncia entre arbitros foram reconhecidas em
precedentes desta Corte, mencionados nos primorosos votos proferidos no julgamento
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deste processo.
De fato, no CC n. 113.260/SP, esta colenda Secédo entendeu ser possivel
existir conflito de competéncia entre juizos arbitrais distintos - mas, no caso concreto,

definiu que tal conflito deveria ser dirimido pelo juizo de primeiro grau, e nao pelo STJ.
Ademais, incidentalmente, alguns votos destacaram a natureza jurisdicional da arbitragem.

Eis a ementa do acérdéo (grifei):

"PROCESSUAL CIVIL. CONFLITO POSITIVO DE COMPETENCIA. CAMARAS DE
ARBITRAGEM. COMPROMISSO ARBITRAL. INTERPRETA(;AO DE CLAUSULA
DE CONTRATO DE COMPRA E VENDA. INCIDENTE A SER DIRIMIDO NO JUiZzO
DE PRIMEIRO GRAU. INCOMPETENCIA DO STJ. ART. 105, I, ALINEA "D", DA
CF. CONFLITO NAO CONHECIDO.

1. Em se tratando da interpretacdo de clausula de compromisso arbitral constante
de contrato de compra e venda, o conflito de competéncia supostamente ocorrido
entre cdmaras de arbitragem deve ser dirimido no Juizo de primeiro grau, por
envolver incidente que ndo se insere na competéncia do Superior Tribunal de
Justica, conforme os pressupostos e alcance do art. 105, |, alinea "d", da
Constituicdo Federal.

2. Conflito de competéncia ndo conhecido”.

(CC n. 113.260/SP, Relatora Ministra NANCY ANDRIGHI, Relator para Acérdao
Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA, SEGUNDA SECAO, julgado em 8/9/2010,
DJe 7/4/2011).

E, a respeito da possibilidade de se conhecer de conflito de competéncia
entre juizo estatal e juizo arbitral, vale transcrever excerto de decisdo liminar proferida
pelo Ministro ALDIR PASSARINHO JUNIOR no CC n. 106.121/AL (nesse caso, cabe
esclarecer que, em virtude de desisténcia pelo suscitante, a questao nao foi submetida ao
julgamento do Colegiado):

"De acordo com o art. 105, |, 'd' da Constituicdo Federal, cabe ao STJ processar e
julgar originariamente: 'os conflitos de competéncia entre quaisquer tribunais,
ressalvado o disposto no art. 102, I, '0', bem como entre tribunal e juizes a ele nédo
vinculados e entre juizes vinculados a tribunais diversos.'

Nao se pode pretender que tal redacdo pressuponha que os 6rgaos judicantes
referidos no Texto Magno pertencam necessariamente ao Poder Judiciario, seja
porque lides como a exposta permaneceriam no vacuo ou sujeitas a jurisdicao
dupla e eventualmente conflitante, como supostamente aqui ocorre, seja porque o
escopo da Lei de Arbitragem restaria esvaziado se 0s contratantes que aderissem
a tal modalidade na solucdo das controvérsias resolvessem se utilizar do processo
judicial.

Também néo pode estender o conceito de conflito de atribui¢cdes inserido na letra
'g" do mencionado dispositivo constitucional para considerar que a expresséo
‘autoridades administrativas' compreenda entes ndo judiciarios.

Acresca-se que eventual declaracdo de incompeténcia por este Tribunal negaria as
partes a definicdo do 6rgdo responsavel pelo julgamento, sem oferecer o
instrumento para a pacificacdo do embate de interesses"” (grifei).

Tomando por base tais precedentes e considerando o complexo normativo
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em que se insere a arbitragem, inclino-me a acolher o entendimento perfilhado pela
senhora Ministra relatora, com os acréscimos oferecidos pelo eminente Ministro LUIS
FELIPE SALOMAO em seu substancioso voto.

Realmente, o art. 105, I, "d", da CF nao faz mencgéo expressa a arbitros ou
camaras arbitrais. Sucede que o instituto da arbitragem ganhou impulso no Pais a partir
da edicao da Lei n. 9.307/1996 — e, principalmente, ap6s a decisdo do egrégio Supremo
Tribunal Federal na multicitada homologacdo de sentenca estrangeira (SE n. 5.206),
marcos divisérios entre dois periodos.

De fato, ndo se pode desconhecer que a arbitragem, no contexto atual,
assumiu papel de significativo relevo na solucdo de conflitos, notadamente empresariais,
realidade bastante diferente do momento histérico em que foram elaboradas as normas
constitucionais relativas a competéncia deste Tribunal.

E a prépria jurisprudéncia desta Corte tem se preocupado em conferir a
maxima eficacia a arbitragem.

Nesse contexto, é possivel falar em lacuna do texto constitucional, mas nao
do sistema, considerando todo o complexo normativo e jurisprudencial que trata da
arbitragem e da competéncia deste Superior Tribunal.

Assim, o STJ, na sua funcédo integrativa, pode e deve suprir tal lacuna,
mediante uma abordagem hermenéutica fundada em uma interpretacéo
histérico-sistematica-teleolégica do art. 105, |, "d", da CF, respeitados os parametros
constitucionais.

Dai a precisa observacdo de ALEXANDRE DE MORAES (Direito
Constitucional, Sdo Paulo: Atlas, 2013, 292 ed., p. 15), cujo magistério enfatiza:

"A Constituicdo Federal ha de sempre ser interpretada, pois somente por meio da
conjugacdo da letra do texto com as caracteristicas historicas, politicas,
ideoldgicas do momento, se encontrard o melhor sentido da norma juridica, em
confronto com a realidade sociopolitico-econémica e almejando sua plena
eficacia".

Em suma, as razdes invocadas no presente julgamento convenceram-me da
existéncia de tipica situacdo de conflito positivo de competéncia entre juiz e arbitro, cuja
solucéo se insere no ambito da competéncia constitucional desta Corte, nos termos do art.
105, I, "d", da CF.

No mérito, acompanho, em parte, a eminente relatora.

Nesse ponto, cabe registrar que a possibilidade de as partes requererem ao
juizo arbitral a concesséo de tutelas de urgéncia ndo encontra unanimidade na doutrina
patria. Sobre o tema:

"A doutrina, contudo, diverge a respeito do tema. Poder-se-ia classifica-la em trés
grupos: (a) ortodoxos (contrarios ao poder do arbitro de conceder medidas de
urgéncia); (b) heterodoxos (arbitros podem conhecer e conceder medidas
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assecuratorias, por se tratar da esséncia do proprio iudicium; e (c) um terceiro
grupo que condiciona tais hip6teses a prévia convencgéo pelas partes": COLOMBO,
Manuela Correia Botelho. "Medidas de urgéncia no processo arbitral brasileiro". In:
Revista de processo. N° 183, ano 35 (maio de 2010). Sao Paulo: RT, 2010, p. 284.

No entanto, a propésito, a colenda Terceira Turma do STJ, no julgamento
do REsp n. 1.297.974/RJ, reconheceu a competéncia do juizo arbitral para a concessao
de tutelas de urgéncia, cabendo ao Judiciario apenas a execucdo de tais medidas ou,
excepcionalmente, sua concessao nas hipdteses em que ainda ndo se tenha iniciado a
arbitragem, casos em que, uma vez constituido o juizo arbitral, devem a ele ser remetidos
0s autos. Eis a ementa do acérdao:

"Direito processual civil. Arbitragem. Medida cautelar. Competéncia. Juizo arbitral
nao constituido.

1. O Tribunal Arbitral € competente para processar e julgar pedido cautelar
formulado pelas partes, limitando-se, porém, ao deferimento da tutela, estando
impedido de dar cumprimento as medidas de natureza coercitiva, as quais,
havendo resisténcia da parte em acolher a determinacao do(s) &rbitro(s), deverdo
ser executadas pelo Poder Judiciario, a quem se reserva o poder de imperium.

2. Na pendéncia da constituicdo do Tribunal Arbitral, admite-se que a parte se
socorra do Poder Judiciario, por intermédio de medida de natureza cautelar, para
assegurar o resultado util da arbitragem.

3. Superadas as circunstancias temporarias que justificavam a intervencao
contingencial do Poder Judiciario e considerando que a celebracdo do
compromisso arbitral implica, como regra, a derrogacdo da jurisdicdo estatal, os
autos devem ser prontamente encaminhados ao juizo arbitral, para que este
assuma o processamento da acdo e, se for o caso, reaprecie a tutela conferida,
mantendo, alterando ou revogando a respectiva deciséo.

4. Em situa¢cdes nas quais o juizo arbitral esteja momentaneamente impedido de
se manifestar, desatende-se provisoriamente as regras de competéncia,
submetendo-se o pedido de tutela cautelar ao juizo estatal; mas essa competéncia
€ precéria e ndo se prorroga, subsistindo apenas para a analise do pedido liminar.
5. Recurso especial provido".

(REsp n. 1.297.974/RJ, Relatora Ministra NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA,
julgado em 12/6/2012, DJe 19/6/2012).

Parece-me que a solucdo adotada no julgamento do referido recurso
especial melhor reflete o ponto de equilibrio entre a atuacéo do juiz estatal e a do arbitro,
no caso de tutelas de urgéncia, mesmo porque o sistema processual admite a concessao
de tutela de urgéncia inclusive por magistrado absolutamente incompetente.

Tal solucdo encontra analogia em hip6teses nas quais 0 juiz incompetente
(inclusive em casos de incompeténcia absoluta) defere liminar que fica mantida até a
apreciacao pelo juiz competente. Nesse sentido (grifei):

"PROCESSUAL  CIVIL. MANDADO DE  SEGURANCA  JULGADO
ORIGINARIAMENTE POR TRIBUNAL DE JUSTICA. DECISAO DENEGATORIA.
RECURSO ESPECIAL. ERRO GROSSEIRO. FUNDAMENTACAO DEFICIENTE.
SUMULA 284/STF.
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1. Em obséquio ao art. 105, I, "b", da Carta Magna, a interposigdo de recurso
especial pelo impetrante contra acérddo denegatério de mandado de seguranca
julgado originariamente por Tribunal de Justica constitui erro grosseiro, ndo sendo
aplicavel o principio da fungibilidade. Precedentes.

2. O art. 113, § 2° do CPC, ndo tem carga normativa suficiente para infirmar as
razdes alinhavadas pelo aresto recorrido, que reconheceu a incompeténcia
absoluta do juizo, mas manteve o deferimento de liminar em face da urgéncia até
manifestacdo do juiz competente. Incidéncia da Sumula 284/STF.

3. O dispositivo ndo trata, e também ndo impossibilita o juiz, ainda que
absolutamente incompetente, de deferir medidas de urgéncia. A norma em
destaque, por for¢a dos principios da economia processual, da instrumentalidade
das formas e do aproveitamento dos atos processuais, somente determina que,
reconhecendo-se a incompeténcia do juizo, os atos decisérios serao nulos,
devendo ser aproveitado todo e qualquer ato de conteddo néo decisério,
evitando-se com isso a necessidade de repeticdo. Precedente: AgREsp
1.022.375/PR, de minha relatoria, DJe 01°.07.11.

4. Recurso especial do particular ndo conhecido. Recurso especial do Estado do
Espirito Santo conhecido em parte e, nesta parte, provido tdo somente para afastar
a multa aplicada com base no art. 538, paragrafo unico, do CPC".

(REsp n. 1.273.068/ES, Relator Ministro CASTRO MEIRA, SEGUNDA TURMA,
julgado em 1°/9/2011, DJe 13/9/2011).

"AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL. VIOLACAO AO ART. 535 NAO
CONFIGURADA. JUiZzO ABSOLUTAMENTE INCOMPETENTE. LIMINAR
MANTIDA. PERECIMENTO DE DIREITO. POSSIBILIDADE.

1. Se as questdes trazidas a discussdo foram dirimidas, pelo Tribunal de origem,
de forma suficientemente ampla, fundamentada e sem omissdes deve ser afastada
a alegada violagao ao art. 535 do Cdédigo de Processo Civil.

2. Nao ofende o art. 113 § 2° do CPC a decisdo que, a despeito de declinar da
competéncia para vara especializada, mantém os efeitos da antecipacdo de tutela
ja concedida até a sua reapreciagdo pelo juizo competente.

3. Agravo regimental a que se nega provimento".

(AgRg no REsp n. 937.652/ES, Relatora Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI,
QUARTA TURMA, julgado em 19/6/2012, DJe 28/6/2012).

Sendo assim, em face das razfes expostas, acompanhando a relatora,

ADMITO o presente conflito e DECLARO COMPETENTE o Tribunal Arbitral do Centro de
Arbitragem e Mediacdo da Camara de Comércio Brasil - Canada.

Contudo, divergindo da relatora, com a devida venia, deixo de decretar,

desde logo, a nulidade da medida cautelar deferida pelo juizo estatal, determinando, com

fundamento no art. 122 do CPC, a remessa dos autos judiciais ao Tribunal Arbitral,

reputando validos os atos praticados pelo juiz togado até sua eventual revogacdo pelo

juizo arbitral.

E o meu voto.
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CONFLITO DE COMPETENCIA N° 111.230 - DF (2010/0058736-6)

RELATORA : MINISTRA NANCY ANDRIGHI

AUTOR : CEBSA

ADVOGADO : EDUARDO ANTONIO LUCHO FERRAO E OUTRO(S)

REU . SELTDA

SUSCITANTE : SELTDA

ADVOGADO . LEONARDO RUFINO CAPISTRANO E OUTRO(S)

SUSCITADO : TRIBUNAL ARBITRAL DO CENTRO DE ARBITRAGEM E
MEDIACAO DA CAMARA DE COMERCIO BRASIL - CANADA

SUSCITADO : JUiZO DE DIREITO DA 2A VARA EMPRESARIAL DO RIO DE
JANEIRO - RJ

VOTO VENCIDO

O EXMO. SR. MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA:

Sr. Presidente, penso que poucos ou ninguém agui defende a arbitragem como eu. Mas

a arbitragem tem contornos juridicos que devem ser observados no sistema juridico brasileiro.

O Tribund Arbitral ndo € um tribund judicid, ndo tem poderes jurisdicionals, embora
tenha o poder de decidir o conflito no caso concreto e sua deciséo sgja equiparada a sentenca para

efeito de imutabilidade e de execucdo.

Na redidade, o sstema arbitra remete-nos ao antigo Direito Romano. Remete-nos a
primeira fase do Direito Romano, das legis actiones, exatamente ao ordo iudiciorum privatorum,
condtituido de duas fases, uma perante o iudex, outra perante o pretor. Como o iudex ndo tinha
poderes para executar a decisdo, era nomeado, resolvia a lide e levava a solugcdo a execugdo do
pretor, do magistrado; o procedimento se desenrolava em duas fases distintas. apud iudicem e in

iure.

E assim que ocorre no nosso sistema arbitral. A Camara decide, o Tribund, ento,
decide, mas a execucdo € levada ao juiz togado. 1sso porque, nédo integrando a estrutura do Poder
Judiciario, o Tribund Arbitrd ndo tem poder para praticar atos de constricdo judiciaria. N&o pode
invadir, efetivamente, a esfera patrimonid das partes. Se assim 0 €, se 0 préprio arbitro ndo tem o
poder de determinar medidas executivas, ndo pode executar, ndo pode determinar penhora, ndo
pode agredir o patrimonio do devedor ou o patrimdnio de uma das partes, indaga-se: como pode ele

determinar medidas cautelares congtritivas? Verifica-se que ndo € dado ao juiz arbitral a invasdo da
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esfera patrimonid.

Portanto, toda medida cautelar que importe agressdo patrimonid com a findidade de
assegurar futura execucdo sO pode ser deferida por quem pode executar, por quem pode definir
medidas congtritivas. Porque, se o juiz arbitral ndo pode executar, como pode deferir o arresto que,

no futuro, em penhora se revertera ?

O voto da Ministra Nancy Andrighi me surpreende quando concede poderes a Camara
para revogar a decisdo do juiz no que tange a constricdo de bens, quando deveria, Sm, achando
desnecessario, propor ao juiz a revogacdo. Ha inlmeros recursos nesta Casa, e muitos ja julgue,
dizendo que, na hipitese de estabelecimento do juizo arbitra, torna-se a parte carecedora de acéo
para residir em juizo. Se a parte o faz, nunca foi entendimento deste Tribund que se resolve ta
questdo em conflito. A questdo se resolve com recursos ordin&ios — um recurso a mais—, em que a

parte va solicitar a extingdo do processo.

NOs, aqui, extinguimos véias decisdes, varias agdes guizadas, porque havia
compromisso arbitral entendendo que a parte era carecedora da acdo. N&o posso, na espécie,
visudizar conflito entre um orgdo integrante do Poder Judici&io e um érgéo ndo integrante que tem
0 poder de solucionar privadamente o conflito, mas que o submete a execucédo do Poder Judici&rio.
Resolve-se como? Com recurso, smplesmente. Dizem que, nessa hipdtese, torna-se mais morosa a
questdo arbitral, mas é o sistema. Que se peca a antecipacao da tutela recursal, que se peca efeito
suspensivo. Ha instrumentos para agilizar. Agora, ndo é crivel, pelo menos no nosso sistema, que o
juizo arbitral possa revogar decisdo judicid. Nao € concebivel que tal possa acontecer. Ou sgja, ndo
se pode equiparar, em matéria condtritiva, a autoridade do arbitro a do juiz. Ao juiz a le reserva o
poder de execucdo; ao abitro, a lei recomenda "decidd’ e, na segunda fase, como era na fase das
legis actiones, que leve a decisio ao pretor, que a executard. E assm que funciona a arbitragem.
N6s voltamos, restabelecemos. A Justica romana, nas suas duas primeiras fases, era eminentemente
privada, tanto no periodo das legis actiones quanto no periodo per formulas. A Unica autoridade

capaz de executar, de determinar medidas condtritivas era o arbitro.

No sistema juridico adotado pela nossa lei de arbitragem, a execucdo € privetiva do
Poder Judici&io. O que se entende por execucdo? Satisfacdo. Ora, se a satisfacdo € privativa do
Poder Judici&rio, as medidas cautel ares tendentes a satisfacdo também o serdo, porque quem pode o

mais pode 0 menos. Por gque ndo se permite a Camara ordenar penhora? Porque ea ndo pode
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invadir esfera patrimonia. E ndo € somente pela penhora que se invade a esfera patrimonid das
partes, € por qualquer ato de congricdo judicid. A congricdo judicid, no sistema brasleiro, é
reservada, Unica e exclusvamente, a autoridade judiciaria. Caso se permitisse a Camara determinar
arresto, sequestro, 0 que reservar a execucao? Alids, a execucdo va ser processada em juizo, é 14
que se deve pleitear as medidas cautelares, porque o resultado Util e eficaz que se garante € o da

propria execucao que corre e se promove perante o juiz.

Estamos pensando apenas neste caso, mas a arbitragem pode ser indituida entre dois
particulares, nomeando-se um terceiro, assinando-se um compromisso. Se isso se espalha pelo Brasil
afora e todos vém para o conflito, em termos de politica judiciaia, seria um desastre 0 nNosso

precedente.

Todavia, aqui, parece-me que ndo podemos descuidar da filosofia da arbitragem. O
arbitro tem o poder, como tinha o iudex, de solucionar o conflito. Cabia la no Direito Romano, com
uma Unica diferenca: a0 pretor cabia estabelecer a res deducta, o objeto materia do conflito. Aqui
ndo. O proprio ato pode estabelecer. Alids, quem delimita sdo as partes, pela peticdo inidd e pela
contestacdo. Mas, fora da decisdo, no plano meramente cognitivo, ndo tem poderes o Tribund
Arbitral. Esse € 0 nosso sistema. Poderemos mudar? Amanha poderemos avancar para que a
Céamara Arbitra tenha poderes de agressdo patrimonia? Sm, mas teremos de mudar a le. A
propria discussdo da condituciondidade da le de arbitragem teve o cuidado de reservar essa

invasdo patrimonid aos membros do Poder Judiciério. Entéo, isso requer cuidado especial.

Se dermos esse poder aos &hitros, nés o faremos contrariamente a |ogica do sistema, a
filosofia do sistema. Ja est4 consagrado — os precedentes nos Tribunais estaduais existem em
grande nimero — que as medidas cautelares congtritivas sempre s80 requeridas ao Poder Judiciario.
O que temos aqui € uma inovacdo, medidas cautelares ndo sO preparatérias. Devolver medida
cautelar do juiz para revisdo ou reapreciacdo da Camara para revogar decisdes do juiz ndo € a
|6gica do sistema. Nao tenho nenhum preconceito quanto a arbitragem, sou, ao contrario, um grande

egtimulador, mas isso tem sérias consequéncias na eficacia das decisdes judicias.

E preciso uma atencdo redobrada nessa matéria. Preocupa-me muito admitirmos que o
arbitro, ou sgja, o Tribuna Arbitral privado possa revogar decisdes judicias, ainda que proferidas em
sede de cautelar que visa assegurar o resultado da execucao que o juiz presidira, processara. Entéo,

€ preciso medir tails consequéncias. N&o acredito que estaremos prestigiando a arbitragem
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conferindo-Ilhe competéncia ndo prevista em le, porque o dificil, em matéria de arbitragem, € decisdo
de mérito. Os riscos inerentes a futura execucdo, ao prestigio da propria decisdo em matéria de
execucdo, estdo reservados ao juizo da prépria execucdo. Ele é o competente para julgar, para
tomar as medidas e assegurar o resultado Uil e eficaz da futura execucdo, ainda que decidindo

incidentalmente ao processo cognitivo em sede privada, em sede de juizo arbitral.

Por isso, pedindo vénia aos que me antecederam e votaram em outro sentido, entendo
gue temos um sistema do qua n&o podemos nos desconectar. Temos um sistema e ndo podemos ir
aém do que a le concede. Se a lei ndo permite que a Camara Arbitra execute, la ndo pode tomar
medidas congtritivas para assegurar a futura execucéo. 1sso é imperioso em matéria de pregtigio da
jurisdicéo.

Peco aos Colegas que reflitam bem sobre as consequéncias dessa decisdo, sem nenhum

preconceito. Nao tenho nenhum preconceito quanto a arbitragem, mas ndo posso ir além do sistema.

ApG6s muito refletir, cheguel a conclusdo de que esse caso se resolve com recurso para
o0 Tribund de Justica do Estado. E o Tribund estadual que vai analisar 0 acerto ou equivoco do

magistrado primevo. A questdo ndo deve ser decidida agui, por meio de conflito de competéncia.

Entdo, peco vénia ao Minigtro Antonio Carlos, a Ministra Nancy, que ndo esta agui, e
antecipo meu voto com convicgdo, no sentido de acompanhar a divergéncia inaugurada pela
Ministra Maria I sabel Galotti.

E como voto.
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CONFLITO DE COMPETENCIA N° 111.230 - DF (2010/0058736-6)

VOTO-DESEMPATE

EXMO. SR. MINISTRO RAUL ARAUJO: Srs. Minigros, verifico que, na
hipGtese, temos decisdes conflitantes entre o Juizo Arbitral e o Juizo jurisdiciond estatal, que subtrai
0s meios de o0 Jizo Arbitrd alcancar os fins que busca no exercicio da jurisdicdo arbitral. 1sso nos
obriga a conhecer do presente conflito, declarando a nulidade das decisdes proferidas pelo Juizo da
22 Vara Empresarid do Rio de Janeiro, para afirmar a competéncia do Juizo Arbitrd,
acompanhando, com a devida vénia da douta divergéncia, a eminente Relatora, Ministra Nancy
Andrighi.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA SECAO

Numero Registro: 2010/0058736-6 PROCESSO ELETRONICO CC 111.230/DF

Numeros Origem: 20090011798915  20090012166359 382009 91768916

PAUTA: 08/05/2013 JULGADO: 08/05/2013
SEGREDO DE JUSTICA

Relatora
Exma Sra. Ministra NANCY ANDRIGHI

Ministro Impedido
Exmo. Sr. Ministro SIDNEI BENETI

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro RAUL ARAUJO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. WASHINGTON BOLIVAR DE BRITO JUNIOR

Secretéria
Bda. ANA ELISA DE ALMEIDA KIRINER
AUTUACAO
AUTOR : CEBSA
ADVOGADO : EDUARDO ANTONIO LUCHO FERRAO E OUTRO(S)
REU : SELTDA
SUSCITANTE . SELTDA
ADVOGADO : CAIO CESAR VIEIRA ROCHA E OUTRO(S)
SUSCITADO : TRIBUNAL ARBITRAL DO CENTRO DE ARBITRAGEM EMEDIACAO DA
CAMARA DE COMERCIO BRASIL - CANADA
SUSCITADO : JUiZO DE DIREITO DA 2A VARA EMPRESARIAL DO RIO DE JANEIRO - RJ

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Obrigacdes - Espécies de Contratos - Empreitada
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA SECAO, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessio
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

Prosseguindo o julgamento, ap6s o0 voto-vista do Sr. Ministro Antonio Carlos Ferreira
acompanhando a Sra. Ministra Relatora, declararam-se habilitados a votar os Srs. Ministros Jodo
Otévio de Noronha e Marco Buzzi. Ap6s os votos dos Srs. Ministros Jodo Otavio de Noronha,
Villas Boas Cueva e Marco Buzzi acompanhando a divergéncia inaugurada pela Sra. Ministra Maria
Isabel Gdllotti, verificou-se o empate de votacdo e o Sr. Ministro Raul Araljo, Presidente, proferiu
voto de desempate acompanhando a Sra. Ministra Relatora.

Como resultado de julgamento final, a Secdo, por maioria, conheceu do conflito e
declarou competente o Tribunal Arbitrad do Centro de Arbitragem e Mediacdo da Camara de
Comeércio Bras| - Canada, o suscitado, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Votaram com a Relatora, em sessdo anterior, os Srs. Ministros Luis Felipe Salom&o,
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Paulo de Tarso Sanseverino e, nesta assentada, os Srs. Ministros Antonio Carlos Ferreira
(voto-vista) e Raul Araljjo.

Votaram vencidos os Srs. Ministros Maria | sabel Gallotti, Jodo Otavio de Noronha, Villas
Bbas Cueva e Marco Buzzi.

Impedido o Sr. Ministro Sidnel Beneti.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Raul Araljo.



