iy
R

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

HABEAS CORPUS N° 204.529 - MS (2011/0089359-0)

RELATORA . MINISTRA MARILZA MAYNARD (DESEMBARGADORA
CONVOCADA DO TJ/SE)

IMPETRANTE : HENOCH CABRITA DE SANTANA - DEFENSOR PUBLICO

ADVOGADO : HENOCH CABRITA DE SANTANA - DEFENSOR PUBLICO

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE MATO GROSSO DO SUL

PACIENTE - VALDINEY SANTOS DE SOUZA

EMENTA

HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO ESPECIAL.
DESCABIMENTO. MODIFICACAO DA ORIENTACAO JURISPRUDENCIAL DO
STJ, EM CONSONANCIA COM NOVO POSICIONAMENTO ADOTADO PELO
PRETORIO EXCELSO. ROUBO MAJORADO. PENA-BASE. REVISAO.
CIRCUNSTANCIAS DESFAVORAVEIS. ELEVACAO RAZOAVEL.
FUNDAMENTACAO IDONEA. CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO
EVIDENCIADO. ORDEM DE HABEAS CORPUS NAO CONHECIDA.

— O Supremo Tribunal Federal, pela sua Primeira Turma, passou
a adotar orientagéo no sentido de ndao mais admitir habeas corpus substitutivo
de recurso ordinario. Precedentes: HC 109.956/PR, Rel. Ministro Marco Aurélio,
DJe de 11.9.2012, e HC 104.045/RJ, Rel. Ministra Rosa Weber, DJe de
6.9.2012, dentre outros.

— Este Superior Tribunal de Justica, na esteira de tal
entendimento, tem amoldado o cabimento do remédio herdico, sem perder de
vista, contudo, principios constitucionais, sobretudo o do devido processo legal
e da ampla defesa. Nessa toada, tem-se analisado as questdes suscitadas na
exordial a fim de se verificar a existéncia de constrangimento ilegal para, se for
0 caso, deferir-se a ordem de oficio. A proposito: HC 221.200/DF, Rel. Min.
Laurita Vaz, DJe de 19.9.2012.

— O habeas corpus, regra geral, constitui meio improprio para o
reexame da dosimetria da reprimenda fixada pelas instancias ordinarias, pois
ndo comporta a analise do conjunto fatico-probatério produzido nos autos. Em
hipoteses excepcionais, casos de flagrante ilegalidade, o Superior Tribunal de
Justica tem admitido reapreciar a pena que se mostre, inequivocamente,
ofensiva aos critérios previstos nos arts. 59 e 68 do Codigo Penal.

— Verifica-se que, ante a fundamentacdo apresentada pelas
instancias ordinarias, inexiste o constrangimento ilegal apontado na primeira
fase de fixacdo das penas, pois consta dos autos que a decisdo que
estabeleceu a reprimenda considerou corretamente o artigo 59 do Caddigo
Penal, ndo deixando de alinhar as peculiaridades do caso concreto, sendo o
aumento aplicado dentro dos limites da proporcionalidade e razoabilidade e em
funcdo da presenca de trés circunstancias judiciais desfavoraveis.

— Se as instancias ordinarias, soberanas na andlises dos fatos e
provas, em decisdo motivada e, utilizando as circunstancias faticas do crime,
firmaram o entendimento de que o paciente ndo possui todos os vetores
favoraveis do artigo 59 do Codigo Penal, inexiste o alegado constrangimento
llegal no aumento da pena, sendo certo que a alteracdo dessa concluséo
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demandaria o reexame aprofundado dos fatos, procedimento inviavel na via
eleita.
— Habeas Corpus ndo conhecido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Quinta Turma do Superior Tribunal de Justica, na conformidade dos
votos e das notas taquigraficas a seguir, por unanimidade, ndo conhecer do pedido. Os Srs.
Ministros Laurita Vaz, Jorge Mussi, Marco Aurélio Bellizze e Campos Marques
(Desembargador convocado do TJ/PR) votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Brasilia, 21 de marco de 2013(data do julgamento).

MINISTRA MARILZA MAYNARD
(DESEMBARGADORA CONVOCADA DO TJ/SE)

Relatora
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HABEAS CORPUS N° 204.529 - MS (2011/0089359-0)

RELATORA : MINISTRA MARILZA MAYNARD (DESEMBARGADORA
CONVOCADA DO TJ/SE)
IMPETRANTE : HENOCH CABRITA DE SANTANA - DEFENSOR PUBLICO
ADVOGADO : HENOCH CABRITA DE SANTANA - DEFENSOR PUBLICO
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE MATO GROSSO DO SUL
PACIENTE : VALDINEY SANTOS DE SOUZA
RELATORIO

A EXMA. SRA. MINISTRA MARILZA MAYNARD (DESEMBARGADORA
CONVOCADA DO TJ/SE):

Cuida-se de habeas corpus, substitutivo de recurso especial, impetrado em
favor de VALDINEY SANTOS DE SOUZA, contra acordao proferido pelo Tribunal de Justica
do Estado de Mato Grosso do Sul.

Depreende-se dos autos que o paciente foi condenado em primeiro grau a pena
de 5 (cinco) anos e 4 (quatro) meses de reclusdo, em regime inicial fechado, e 16 (dias)
dias-multa, por infracdo ao art. 157, 8 2°, I e Il, do Cédigo Penal.

Inconformada, a defesa interp0s recurso de apelacdo, buscando a reforma da
decisdo, pleiteando maior reducéo da pena, em razdo da atenuante da confissdo espontanea.

Da mesma maneira, 0 Ministério Publico Estadual interpés apelacéo,
objetivando a reforma do decreto condenatorio, de forma a aumentar a exasperagao referente
a pena-base, tendo em vista que as circunstancias judiciais ndo sédo favoraveis ao paciente.
Subsidiariamente, pugnou pelo aumento do percentual de majoracdo, bem como pelo
afastamento da confissdo espontanea.

O Tribunal a quo deu provimento ao recurso ministerial, negando provimento ao
recurso defensivo, a fim de majorar a pena do paciente para 6 (seis) anos, 2 (dois) meses e
20 (vinte) dias de reclusdo. O acoérdao restou assim sintetizado:

EMENTA- APELACAO CRIMINAL - RECURSO MINISTERIAL -
ROUBO CIRCUNSTANCIADO - INSURGENCIA CONTRA A DOSIMETRIA DA
PENA - PRIMEIRA FASE - PENA-BASE - REDIMENSIONAMENTO -
CIRCUNSTANCIAS JUDICIAIS NEGATIVAS - MAJORACAO - SEGUNDA FASE
- PRETENSAO DE EXCLUSAO DA ATENUANTE DA CONFISSAO -
IMPOSSIBILIDADE - CONFISSAO EM AMBAS AS FASES - FUNDAMENTO
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PARA A CONDENACAO - TERCEIRA FASE - UTILIZACAO DE SOMENTE
UMAQUALIFICADORA COMO CAUSA DE AUMENTO - PRETENSAO DE
EXASPERACAO - IMPOSSIBILIDADE - UMA QUALIFICADORA UTILIZADA NA
PRIMEIRA FASE - RECURSO PARCIALMENTE PROVIDO.

Tendo em vista que 0 agente praticou o0 assalto em uma
madrugada de carnaval, deu coronhadas em uma das
vitimas, e apontou a arma de fogo nas costas de outra vitima para obriga-la a ir
buscar mais dinheiro, procede a pretensdo do Ministério Publico Estadual de
aumento da pena-base, tendo em vista a culpabilidade negativa e
circunstancias do delito desfavoraveis ao agente.

Nao had o que se falar em decote da atenuante da confissdo
espontanea (CP, art. 65, lll, "d"), posto que o agente confessou o delito em
ambas as fases e tal
confisséo foi utilizada como fundamento da condenagéo.

O roubo praticado mediante o emprego de arma de fogo e em
concurso de agentes denota conduta mais reprovavel, admitindo-se o aumento
em termo médio previsto em lei; contudo, demonstrado que o julgador a quo
utiizou uma das majorantcs para agravar a pena-base, resta de inviavel
valer-se da mesma na 32 fase de
fixacdo da pena, sob pena de se incorrer em bis in idem.

Apelo ministerial que se da provimento parcial para redimensionar
a pena-base, restando a pena privativa de liberdade majorada para 6 anos, 2
meses e 20 dias de reclusédo e 20 dias multa, a razdo de 1/30 do
salario-minimo vigente a época do fato, por infragdo ao artigo 157,82°, incisos |
e ll, do Cédigo Penal.

APELAC;AO CRIMINAL - RECURSO DEFENSIVO - ROUBO
CIRCUNSTANCIADO - PRESENCA DE DUAS ATENUANTES - MENORIDADE
RELATIVA E CONFISSAO - PRETENSAO DE AUMENTO DA REDUTORA E
FIXACAO DA PENA ABAIXO DO MINIMO LEGAL - IMPOSSIBILIDADE -
SUMULA 231, DO STJ RECURSO IMPROVIDO.

O Cddigo Penal ndo estabelece o percentual minimo e maximo
de diminuicdo da pena em razdo da presenca de duas circunstancias
atenuantes, cabendo ao julgador,
com prudéncia, fixar o patamar em que a pena seré atenuada.

Contudo, deve ser sempre observado, de acordo com a Sumula
231, do STJ, que "A incidéncia da circunstancia atenuante ndo pode conduzir a
reducado da pena abaixo do minimo legal.

No Superior Tribunal de Justica, o impetrante pleiteia, em suma, a concessao
da ordem "para que seja a pena-base fixada no seu minimo legal, mantendo-se in totum a
sentenca de primeiro grau” (fl. 13).

Sem pedido de liminar.

Informacdes prestadas as fls. 353-382.

A Subprocuradoria-Geral da Republica, no parecer de fls. 386-390, opinou pela
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denegacao da ordem.

E o relatério.
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HABEAS CORPUS N° 204.529 - MS (2011/0089359-0)

VOTO

A EXMA. SRA. MINISTRA MARILZA MAYNARD (DESEMBARGADORA
CONVOCADA DO TJ/SE) (Relatora):

De inicio, saliento que, recentemente, o Supremo Tribunal Federal, pela sua
Primeira Turma, visando combater o excessivo alargamento da admissibilidade da acéo
constitucional do habeas corpus pelos Tribunais, passou a adotar orientagdo no sentido de

n&o mais admiti-lo quando substitutivo de recurso especial. Confira-se:

HABEAS CORPUS - JULGAMENTO POR TRIBUNAL
SUPERIOR — IMPUGNACAO. A teor do disposto no artigo 102, inciso I, alinea
'a’, da Constituicdo Federal, contra decisdo, proferida em processo revelador
de habeas corpus, a implicar a ndo concessao da ordem, cabivel é o recurso
ordinério. Evolucdo quanto a admissibilidade do substitutivo do habeas corpus.
PROCESSO-CRIME — DILIGENCIAS - INADEQUACAO. Uma vez
inexistente base para o implemento de diligéncias, cumpre ao Juizo, na
conducgéo do processo, indeferi-las (HC 109.956/PR, Rel. Min. Marco Aurélio,
DJe de 11.9.2012).

Em sequéncia, no julgamento do HC 104.045/RJ, na sessao do dia 28.8.2012,
da relatoria da Exma. Ministra Rosa Weber, a aludida Turma julgadora foi além entendendo

nao mais ser cabivel habeas corpus "como substitutivo de recurso no processo penal’. Por

oportuno, transcrevo os seguintes excertos do julgado, in verbis:

A preservagdo da racionalidade do sistema processual e
recursal, bem como a necessidade de atacar a sobrecarga dos Tribunais
recursais e superiores, desta forma reduzindo a morosidade processual e
assegurando uma melhor prestacdo jurisdicional e a razoavel duracdo do
processo, aconselham seja retomada a funcdo constitucional do habeas
Corpus, sem o seu emprego como substitutivo de recurso no processo penal.

Sobre os feitos ja ajuizados destacou, litteris:

Como a ndo admissdo do habeas corpus como substitutivo do
recurso ordinario constitucional representa guinada da jurisprudéncia desta
Corte, entendo que, quanto os habeas corpus ja impetrados, impéem-se o
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exame da questdo de fundo, uma vez que possivel o concessédo de habeas
corpus de oficio diante de flagrante ilegalidade ou arbitrariedade.

A ementa do aresto restou assim sintetizada:

EMENTA HABEAS CORPUS. PROCESSO PENAL.
HISTORICO. VULGARIZACAO E DESVIRTUAMENTO. SEQUESTRO.
DOSIMETRIA. AUSENCIA DE DEMONSTRACAO DE ILEGALIDADE OU
ARBITRARIEDADE.

1. O habeas corpus tem uma rica historia, constituindo garantia
fundamental do cidaddo. Acdo constitucional que €, ndo pode ser
amesquinhado, mas também ndo é passivel de vulgarizacdo, sob pena de
restar descaracterizado como remédio heroico. Contra a denegacédo de habeas
corpus por Tribunal Superior prevé a Constituicdo Federal remédio juridico
expresso, 0 recurso ordinario. Diante da diccdo do art. 102, Il, a, da
Constituicdo da Republica, a impetracdo de novo habeas corpus em carater
substitutivo escamoteia o instituto recursal proprio, em manifesta burla ao
preceito constitucional. Precedente da Primeira Turma desta Suprema Corte.

2. A dosimetria da pena submete-se a certa discricionariedade
judicial. O Cddigo Penal ndo estabelece rigidos esquemas matematicos ou
regras absolutamente objetivas para a fixacdo da pena. Cabe as instancias
ordinarias, mais proximas dos fatos e das provas, fixar as penas. As Cortes
Superiores, no exame da dosimetria das penas em grau recursal, compete
precipuamente o controle da legalidade e da constitucionalidade dos critérios
empregados, com a corre¢do apenas de eventuais discrepancias gritantes e
arbitrarias nas fracdes de aumento ou diminuicdo adotadas pelas instancias
anteriores.

3. Assim como a concorréncia de vetoriais negativas do art. 59
do Cddigo Penal autoriza pena base bem acima da minima legal, a existéncia
de uma dUnica, desde que de especial gravidade, também autoriza a
exasperacao da pena, a despeito de neutras as demais vetoriais.

4. A fixagcdo do regime inicial de cumprimento da pena ndo esté
condicionada somente ao quantum da reprimenda, mas também ao exame das
circunstancias judiciais do artigo 59 do Cdédigo Penal, conforme remisséo do
art. 33, 8§ 3°, do mesmo diploma legal. Precedentes

5. N&o se presta 0 habeas corpus, enquanto ndo permite ampla
avaliacdo e valoracdo das provas, ao reexame do conjunto fatico-probatorio
determinante da fixagao das penas.

6. Habeas corpus rejeitado (HC 104.045/RJ, Rel. Min. Rosa
Weber, DJe de 6.9.2012).

Este Superior Tribunal de Justica, adotando a nova orientagdo da Suprema
Corte, tem amoldado o cabimento do remédio herbico, sem perder de vista, contudo,
principios constitucionais, sobretudo o do devido processo legal e da ampla defesa. Nessa

toada, tem-se analisado as questdes suscitadas na exordial a fim de se verificar a existéncia
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de constrangimento ilegal para, se for o caso, deferir-se a ordem de oficio.

A propésito:

HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO
ORDINARIO. DESCABIMENTO. COMPETENCIA DAS CORTES
SUPERIORES. MATERIA DE DIREITO ESTRITO. MODIFICACAO DE
ENTENDIMENTO DO STJ, EM CONSONANCIA COM O STF. VIOLENCIA
DOMESTICA CONTRA A MULHER. MEDIDA PROTETIVA DE URGENCIA.
PRISAO PREVENTIVA. GARANTIA DA  ORDEM PUBLICA.
FUNDAMENTACAO IDONEA. AUSENCIA DE ILEGALIDADE FLAGRANTE
QUE, EVENTUALMENTE, PUDESSE ENSEJAR A CONCESSAO DA
ORDEM DE OFICIO. HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO.

1. O Excelso Supremo Tribunal Federal, em recentes
pronunciamentos, aponta para uma retomada do curso regular do processo
penal, ao inadmitir o habeas corpus substitutivo do recurso ordinario.
Precedentes: HC 109.956/PR, Primeira Turma, Rel. Ministro Marco Aurélio,
julgado em 07/08/2012, publicado no DJe de 11/09/2012; HC 104.045/RJ,
Primeira Turma, Rel. Ministra Rosa Weber, julgado em 28/08/2012, publicado
no DJe de 06/09/2012; HC 108181/RS, Primeira Turma, Relator Min. LUIZ
FUX, julgado em 21/08/2012, publicado no DJe de 06/09/2012. Decisbes
monocraticas dos ministros Luiz Fux e Dias To6ffoli, respectivamente, nos autos
do HC 114.550/AC (DJe de 27/08/2012) e HC 114.924/RJ (DJe de 27/08/2012).

2. Sem embargo, mostra-se precisa a ponderacao lancada pelo
Ministro Marco Aurélio, no sentido de que, 'no tocante a habeas ja formalizado
sob a Optica da substituicdo do recurso constitucional, ndo ocorrera prejuizo
para 0 paciente, ante a possibilidade de vir-se a conceder, se for o caso, a
ordem de oficio.'

3. HipGtese em que o Paciente teve a priséo preventiva decretada
a fim de assegurar a execucdo de medida protetiva de urgéncia, porque,
‘usuario de drogas, ja se envolveu em outras situacdes de violéncia doméstica
contra a mulher, estando, inclusive, respondendo por tentativa de homicidio de
[sua esposa], de onde se infere que a sua custddia é necessaria para a
garantia da ordem publica e, sobretudo, da seguranc¢a da ofendida’.

4. Auséncia de ilegalidade flagrante que, eventualmente,
ensejasse a concessao da ordem de oficio.

5. Habeas corpus néo conhecido (HC 221.200/DF, Quinta Turma,
Rel. Min. Laurita Vaz, DJe de 19.9.2012).

Assim, deixo de conhecer o presente writ por se cuidar de substitutivo de
recurso especial.

Todavia, considerando que o wrt foi interposto antes da mudanca do
entendimento sobre o cabimento do habeas corpus substitutivo, passo a andlise dos pedidos
deduzidos diante da possibilidade da concessdao de ordem de oficio no caso de restar
configurada alguma flagrante ilegalidade a ser sanada.
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O habeas corpus, regra geral, constitui meio improprio para o reexame da
dosimetria da reprimenda fixada pelas instancias ordinarias, pois ndo comporta a analise do
conjunto fatico-probatério produzido nos autos. Em hip6teses excepcionais, casos de
flagrante ilegalidade, o Superior Tribunal de Justica tem admitido reapreciar a pena que se
mostre, inequivocamente, ofensiva aos critérios previstos nos arts. 59 e 68 do Cédigo Penal.

No caso sob apreciacéo, verifica-se que, ante a fundamentacdo apresentada
pelas instancias ordindrias, inexiste o constrangimento ilegal apontado na primeira fase de
fixacdo das penas, pois consta dos autos que a decisdo que estabeleceu a reprimenda
considerou corretamente o artigo 59 do Codigo Penal, ndo deixando de alinhar as
peculiaridades do caso concreto, sendo o0 aumento aplicado dentro dos limites da
proporcionalidade e razoabilidade e em funcéo da presenca de trés circunstancias judiciais
desfavoraveis.

No caso o Tribunal a quo destacou que:

Assim, passo a nova dosimetria da pena com fulcro nos artigos
59 e 68 ambos do Cédigo Penal:

Culpabilidade: exacerbada, pois deu coronhadas na cabeca de
uma das vitimas e encostou a arma de fogo nas costas de outra vitima, a fim
de obriga-la a buscar mais dinheiro. Antecedentes: ndo registra antecedentes.
Conduta Social: sem elementos. Personalidade, sem elementos, pois se
enquadra na reprovabilidade constante do proprio tipo penal. Motivos do crime:
séo os normais da espécie. Circunstancias: as circunstancias sdo graves, pois
0 apelante praticou o delito com a ajuda de outro comparsa numa madrugada
de carnaval, como acima exposto. Consequiéncias: normais da espécie sem
nenhuma particularidade. Comportamento da vitima: ndo influiu para a pratica
do delito.

Deste modo, tendo em vista a culpabilidade e as antecedentes e
as circunstancias do crime, desfavoraveis ao acusado, fixo-lhe a pena base
em 06 anos de reclusdo de reclusdo 40 dias-multa, a razdo de 1/30 (um
trigésimo) do salario-minimo vigente a época do fato.

Na segunda fase, incindindo a atenuante da menoridade relativa
atenuo a pena em 1 ano de reclusdo e, ainda presente a atenuante da
confissdo espontanea, reduzo a pena em 4 meses de recluséo, fixando-a,
nesta fase, em 4 anos e 8 meses de recluséo e 15 dias-multa, a razdo de 1/30
(um trigésimo) do salario-minimo vigente a época do fato.

Na terceira fase, ausentes causas de diminuicdo, mas presente a
causa de aumento prevista no artigo 157, § 2°, inciso 1, do Cédigo Penal, razéo
pela qual aumento a pena em 1/3, como feito pelo julgador singular (f.337),
fixando-a em 6 anos. 2 meses e 20 dias de recluséo e 20 dias multa, a razéo
de 1/30 do salario-minimo vigente a época do fato.

Na terceira fase, ausentes causas de diminuicdo, mas presente a
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causa de aumento prevista no artigo 157, 8§ 2°, inciso |, do Cadigo Penal, razéo
pela qual aumento a pena em 1/3, como feito pelo julgador singular (f.337),
fixando-a em 6 anos, 2 meses e 20 dias de reclusédo e 20 dias multa, a razao
de 1/30 do salario-minimo vigente a época do fato, a qual torno-a definitiva face
a auséncia de outras causas modificadoras.

Desse modo, se as instancias ordinarias, soberanas na analises dos fatos e
provas, em decisdo motivada e, utilizando as circunstancias faticas do crime, firmaram o
entendimento de que o paciente ndo possui todos os vetores favoraveis do artigo 59 do
Cadigo Penal, inexiste o alegado constrangimento ilegal no aumento da pena, sendo certo
gue a alteracdo dessa conclusdo demandaria 0 reexame aprofundado dos fatos,
procedimento inviavel na via eleita.

Nesse sentido:

HABEAS CORPUS. CRIME CONTRA O PATRIMONIO.
ROUBO CIRCUNSTANCIADO. ALEGACAO DE CONSTRANGIMENTO
ILEGAL. POSTULACAO PELA ABSOLVICAO POR FALTA DE PROVAS OU
RECONHECIMENTO DA PRATICA DE FURTO DE USO. REEXAME DO
CONJUNTO FATICO-PROBATORIO. VEDACAO NA VIA ELEITA. PLEITO
DE RECONHECIMENTO DE CIRCUNSTANCIA ATENUANTE. ANALISE
DE MATERIA NAO DEBATIDA NA ORIGEM. OCORRENCIA DE
SUPRESSAO DE INSTANCIA. DOSIMETRIA. PENA-BASE FIXADA ACIMA
DO MINIMO LEGAL. CIRCUNSTANCIAS JUDICIAIS DESFAVORAVEIS.
FUNDAMENTACAO. SISTEMA TRIFASICO RESPEITADO.

(...)

4. A jurisprudéncia firmada por esta Corte € no sentido de
gue somente nas hipéteses de erro ou ilegalidade prontamente verificavel
na dosimetria da reprimenda, em flagrante afronta ao art. 59 do Cdadigo
Penal, pode esta Corte reexaminar o decisum em tal aspecto, o0 que néo
se aplica ao caso dos autos.

5. O aumento da pena-base acima do minimo legal foi
justificado de maneira razoavel, em razao de dados concretos, tendo em
conta a analise das circunstancias judiciais elencadas no dispositivo
acima.

6. Habeas corpus néao conhecido, por ser substitutivo do recurso
cabivel. (HC 233.826/PB, Rel. Min. Campos Marques — Desembargador
convocado do TJ/PR, Quinta Turma, DJe 26.10.2012).

HABEAS CORPUS. PENAL. CRIME DE ROUBO. POSSE
TRANQUILA. DESNECESSIDADE PARA A CONSUMACAO DO DELITO.
PRECEDENTES DESTA CORTE E DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL.
DOSIMETRIA. FIXACAO DA PENA-BASE ACIMA DO MINIMO LEGAL.
MOTIVACAO IDONEA. RECONHECIMENTO DE DUAS CAUSAS DE
AUMENTO DE PENA. ACRESCIMO FIXADO EM 2/5. AUSENCIA DE
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FUNDAMENTACAO. ILEGALIDADE. REGIME PRISIONAL MAIS
GRAVOSO. PENA-BASE FIXADA ACIMA DO MINIMO LEGAL.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO EVIDENCIADO.

1. Consoante pacifico entendimento desta Corte e do Supremo
Tribunal Federal, considera-se consumado o crime de roubo no momento em
gue o agente obtém a posse da res furtiva, ainda que néo seja mansa e pacifica
e/ou haja perseguicéo policial, sendo prescindivel que o objeto do crime saia da
esfera de vigilancia da vitima. Precedentes.

2. A fixacdo da pena-base acima do minimo legal restou
suficientemente fundamentada na sentenca penal condenatéria, em razao
do reconhecimento de circunstancias judiciais desfavoraveis, inexistindo,
portanto, constrangimento ilegal a ser sanado.

3. Nao havendo ilegalidade patente na andlise do art. 59 do
Cédigo Penal, o quantum de aumento a ser implementado em
decorréncia do reconhecimento das circunstancias judiciais
desfavoraveis fica adstrito ao prudente arbitrio do juiz, ndo havendo como
proceder ao seu redimensionamento na via angusta do habeas corpus.
Precedentes.

4. A presenca de mais de uma majorante no crime de roubo nédo
€ causa obrigatoria de aumento da reprimenda em patamar acima do minimo
previsto, a menos que o magistrado, considerando as peculiaridades do caso
concreto, constate a existéncia de circunstancias que indiguem a necessidade
da exasperacéo, 0 que ndo ocorreu na espécie.

Incidéncia da Sumula n.° 443 deste Tribunal.

5. Fixada a pena-base acima do minimo legal, porque
consideradas, no caso concreto, circunstancias judiciais desfavoraveis ao réu,
tem-se por justificada a fixacdo de regime prisional mais gravoso, a teor do
disposto no art. 33, 88 2° e 3.° c.c. 0o art. 59, ambos do Cdédigo Penal.
Precedente.

6. Ordem denegada. Habeas corpus concedido, de oficio, para,
mantida a condenacdo do Paciente, reformar o acorddo e a sentenca
condenatoria, na terceira fase de aplicacdo da pena, ficando a reprimenda
estabelecida em 8 (oito) anos de reclusdo e 20 (vinte) dias-multa. (HC
143729/SP, Rel. Min. Laurita Vaz, Quinta Turma, DJe 1.8.2011).

Ante o exposto, ndo conheco do habeas corpus.

E como voto.
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Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessdo
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, ndo conheceu do pedido.”
Os Srs. Ministros Laurita Vaz, Jorge Mussi, Marco Aurdio Bdlizze e Campos Marques
(Desembargador convocado do TJ/PR) votaram com a Sra. Ministra Relatora.



