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AgRg no HABEAS CORPUS N° 162.641 - MT (2010/0027656-3)

RELATORA : MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES

AGRAVANTE :  MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

AGRAVADO . LUAN ROGER DA SILVA (PRESO)

ADVOGADO . RAFAEL SANTOS DE OLIVEIRA
EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL EM HABEAS CORPUS. IMPETRACAO EM FACE DE
DECISAO INDEFERITORIA  DE LIMINAR, ¥ PROFERIDA POR
DESEMBARGADOR RELATOR, EM HABEAS CORPUS IMPETRADO EM 2.°
GRAU. SUPERVENIENCIA DO JULGAMENTO DO MERITO DO WRIT
ORIGINARIO. DECISAO AGRAVADA QUE CONCEDEU A ORDEM.
POSSIBILIDADE DE CONCESSAO DE HABEAS CORPUS, DE OFiCIO,
ANTE FLAGRANTE E MANIFESTA ILEGALIDADE. PRISAO CAUTELAR
MANTIDA, SEM FUNDAMENTO IDONEO, COM BASE APENAS NA
GRAVIDADE ABSTRATA DO DELITO E NA VEDACAO DO ART. 44 DA LEI
11.343/2006. DECISAO AGRAVADA EM CONSONANCIA COM A ATUAL
JURISPRUDENCIA DO STF E DO STJ. AGRAVO REGIMENTAL
DESPROVIDO.

I. A decisdo agravada, que concedeu a ordem, para assegurar, ao paciente, 0
direito de recorrer em liberdade, estd em consonancia com a jurisprudéncia
desta Corte, que firmou entendimento no sentido de que, conquanto se possa
verificar a prejudicialidade da impetracdo — diante da superveniéncia do
julgamento do mérito do writ originario, por entender que a impetracao
impugna a decisdo indeferitéria da liminar, substituida pelo acérddo —, nada
impede a concessao da ordem, de oficio, nas hipoteses de flagrante e
manifesta ilegalidade, como verificado, na espécie, em que a custodia cautelar
foi mantida, sem fundamentacdo idénea, com base, apenas, na gravidade
abstrata do delito e na vedacao legal a concesséo de liberdade proviséria nos
crimes de trafico de drogas, constante do art. 44 da Lei 11.343/2006, o que néo
mais subsiste, em face da declaracdo de sua inconstitucionalidade, pelo STF.
Inteligéncia do art. 654, § 2.°, do CPP. Precedentes.

Il. Agravo Regimental improvido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos 0os autos em que sdo partes as
acima indicadas, acordam os Ministros da SEXTA Turma do Superior Tribunal



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

de Justica, por unanimidade, negar provimento ao agravo regimental, nos
termos do voto da Sra. Ministra Relatora.
As Sras. Ministras Alderita Ramos de Oliveira (Desembargadora
Convocada do TJ/PE) e Maria Thereza de Assis Moura e 0s Srs. Ministros Og
Fernandes e Sebasti&o Reis Junior votaram com a Sra. Ministra Relatora.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Og Fernandes.

Brasilia (DF), 12 de marc¢o de 2013(data do julgamento)

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES
Relatora
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RELATORIO

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES: Trata-se de Agravo Regimental,
interposto pelo MINISTERIO PUBLICO FEDERAL, em face de decisdo da lavra do
Ministro HAROLDO RODRIGUES (Desembargador Convocado do TJ/CE), entdo Relator,
gue concedeu a ordem, em sede de Habeas corpus impetrado em face de decisdo
denegatédria de liminar, proferida por Desembargador Relator do HC 10.947/2010, no
Tribunal de Justica do Estado de Mato Grosso.

Insurge-se o agravante contra o entendimento firmado na deciséo agravada,
gue concedeu a ordem, "para assegurar ao paciente o direito de recorrer solto, salvo se
estiver preso por outro motivo" (fl. 180e).

Sustenta que o STJ ndo € competente “"para processar e julgar
originariamente decisao de primeiro grau, uma vez que a constricdo cautelar do paciente
decorre de sentenca condenatéria, sem o que o E. Tribunal de Justica tenha se
manifestado sobre a legalidade da referida constricdo, portanto, ndo se trata da hipotese
autorizativa do art. 105, inciso |, alinea 'c’, da Constituicdo Federal” (fl. 202e).

Aduz, ainda, que, "considerando que a superveniéncia de sentenca
condenatoria qgue mantém a constricdo cautelar do paciente com fundamentos proprios,
constitui novo titulo a legitimar a manutencdo da prisdo provisoria, sem que haja
manifestacdo da C. Corte a quo, ndo poderia esse C. STJ se manifestar sob pena de
indevida supressao de instancia” (fl. 202e).

Requer, pois, seja conhecido e provido o recurso, "para reformar a decisédo
de fls. e-STJ 173/181 e ndo conhecer da presente ordem de habeas corpus por ndo se
tratar da hipdtese constitucional prevista no art. 105, inciso |, alinea 'c’, da Constituicao
Federal” (fl. 203e).

E o relatorio.
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AgRg no HABEAS CORPUS N° 162.641 - MT (2010/0027656-3)

VOTO

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES (Relatora): N&o assiste razdo ao

agravante.

Compulsando os autos, verifica-se que a ordem foi concedida, nos

seguintes termos:

"Tratam os autos de habeas corpus deduzido em favor de
Luan Roger da Silva, preso em flagrante pela suposta pratica
de trafico de drogas e associacao para o tréafico, desafiando
decisdo de Desembargador do Tribunal de Justica do Mato
Grosso que indeferiu pedido de liminar em writ ali deduzido,
em que se buscava a concessao daliberdade provisoria.
A liminar foi indeferida a fl. 127.
Notificada, a autoridade coatora prestou informacdes as fls. 133/134.
A douta Subprocuradoria-Geral da Republica, ao manifestar-se (fls.
151/157), opinou pelo ndo conhecimento do writ.
Inicialmente, cabe registrar, conforme informacdes obtidas no
sitio do Tribunal de origem na internet, que o habeas corpus
originéario ja foi julgado, restando denegada a ordem, o0 que,
evidentemente, viabiliza a analise, desde j4, do pedido por
esta Corte.
Veja-se 0 que disse o0 magistrado de primeiro grau ao
indeferir o pedido de liberdade proviséria do paciente:
"O pleito ndo merece acolhida.
Importa considerar que a prisdo preventiva possui hatureza
cautelar, exigindo os pressupostos do poder geral de cautela
previstos no art. 896 do CPC - norma essa de aplicacao
subsidiaria ex vi art. 3° da Lei Instrumental Penal - sendo-lhe
insita a idéia de provisoriedade.
Constituindo-se em medida extremada, que encerra um mal em
si mesmo, deve apenas encontrar ensejo em casos
excepcionais, sem que isso impliqgue ofensa ao principio
constitucional do estado de inocéncia ou de ndo culpabilidade,
pena de transfigurar-se em antecipacao da pena que por ora é
apenas um vislumbre, pois ndo se compadece com o sistema
venha a segregacao preventiva revestir-se em verdadeira tutela
antecipada estatal.
A par dos pressupostos em lei estabelecidos - materialidade e
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indicios suficientes de autoria (bastam, portanto, indicios), a
tbnica da prisdo cautelar é a sua necessidade, pois se o0
processo dela ndo carecer, seja porque nao ha risco de o
agente vir a furtar-se a eventual aplicacdo da lei penal, seja
pela razdo de que nao esta a tumultuar a instru¢ao criminal, ou
ainda porque, solto, ndo esteja a delinquir, de modo que néo
haja 6bice a efetividade/autenticidade do provimento estatal, de
conseguinte dela ndo se ha de cogitar.

Da dindmica da acé&o policial, colhe-se que os policiais, na data
dos fatos se dirigiram a residéncia localizada na Rua A-15, s/n,
bairro pedra 90, para averiguar denuncia recebida via 197 de
que na residéncia funcionava uma 'boca de fumo' e haveria
suspeita de participagcdo do homicidio contra Maikon Miranda
ocorrido em 28/12/2009. Nota-se que o acusado afirmou ser
usuario e sua esposa também, ofertando versdo diversa,
porquanto atribui a droga para consumo por ser dependente
quimico. Ora, trata-se de conduta que em tese, e
aprioristicamente, configura a conduta penal descrita no art. 33
da Lei n° 11.343/06, e por isso mesmo correto o inicio da
persecucdo penal, eis que bastantes a materialidade e os
indicios suficientes de autoria.

O juizo para inadmitir a concessao do pleito estriba-se tdo sé na
prova colhida na fase inquisitorial, jA que nao houve processo,
ndo havendo a instrucdo processual, restando por examinar 0s
elementos de prova até entdo produzidos, operando-se com o
beneficio da duvida, o qual concorre em prol da sociedade,
satisfazendo-se o Estado-juiz com um mero juizo perfunctério,
em vez do mérito.

Neste ponto, releva observar que o trafico ilicito de
entorpecentes qualifica-se como crime de perigo abstrato ou
presumido, de conteldo variado, e de acdo permanente,
constituindo-se a objetividade juridica principal e imediata a
saude publica e, no aspecto mediato, a incolumidade fisica e a
saude individual dos cidadaos, dados os maleficios decorrentes
do uso de drogas.

E precisamente em virtude do bem juridico posto em risco é que
a acao delituosa de traficar drogas afronta a ordem publica,
reputada essa como 'a situacdo e o estado de legalidade
normal, em que as autoridades exercem suas precipuas
atribuicbes e os cidaddos as respeitam e acatam, sem
constrangimento ou protesto. Ndo se confunde com a ordem
juridica, embora seja uma consequéncia desta e tenha sua
existéncia formal justamente dela derivada.'
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Para Fabio Ramazzini Bechara, a ordem publica 'representa um
anseio social de justica, assim caracterizado por conta da
preservagdo de valores fundamentais, proporcionando a
construcdo de um ambiente e contexto absolutamente
favoraveis ao pleno desenvolvimento humano', logo a seguir
acrescentando o autor que tal categoria representa o estado
social resultante da relacdo que se estabelece entre os poderes
constituidos, como governantes, e 0s particulares, como
governados, no sentido da realizagéo do interesse de ambos.
Na Enciclopédia do Advogado, encontra-se uma definicdo
bastante esclarecedora do que se entende por ordem publica:
'necessidade de se manter a ordem na sociedade, que, via de
regra, é abalada pela pratica de um delito. Se este for grave, de
particular repercussao, com reflexos negativos e traumaticos na
vida de muitos, propiciando aqueles que tomam conhecimento
da sua realizagdo um forte sentimento de impunidade e de
insegurancga, cabe ao Judiciario determinar o reconhecimento
do agente'.

Diversamente do que se da, e.x. com 0s crimes contra a vida,
delitos de resultado naturalistico, em que basta o conhecimento
do fato criminoso para gerar uma sensacéo de impunidade e de
inseguranga, quando ndo provoca verdadeira reacéo de ojeriza
e de comogdo numa comunidade determinada, o trafico de
entorpecentes implica na sua comissdao uma conduta
clandestina, perpetrada na sorrelfa, por ndo interessar ao
agente qualquer divulgacdo do que esta a pretender.

Todavia, nem por isso parece correto afirmar que em
funcdo desse modus operandi a socapa, as ocultas, nao
advira periclitacdo ao estado de tranquilidade social com
risco a ordem juridica. Evidentemente que sim, pois o0 s6
fato da pratica do tréfico ilicito de drogas ja implicou risco
a ordem publica, e o seu agente, conquanto agindo
dissimuladamente, é tdo perigoso a saude dos cidadaos,
individualmente considerados, como deletério a
sociedade em que vive.

A ofensa a ordem publica discrepa dos outros motivos
autorizadores da prisdo cautelar, pois quando em face de
situacao representada pela conveniéncia da instrucdo criminal,
v.g. 0 agente ameaga testemunhas, ou quando, para a
asseguracao da lei penal, advém a fuga do acusado, ou risco
concreto disso ocorrer, a prisdo é decretada para garantir a
idoneidade do processo, tal ndo ocorre quando se manuseia
com o fundamento da garantia da ordem publica, que exige a
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protecdo da comunidade, residindo ai a necessidade de
acautelar-se o meio social do convivio do agente. A dificuldade,
porém, reside precisamente nisto: quando € necessario
acautelar o meio social?

E assim se d& porque, diversamente do que ocorre com as
motivacbes de ordem eminentemente processual, que
possibilitam averiguar fatores concretos, a verificacdo do
fundamento esteado na ordem publica ndo prescinde de
inferéncias que o Estado-juiz faz voltando os olhos aos
elementos de prova até entdo colhidos, na conduta do agente e
no seu meio e modo de vida, provas essas que, antes de findar
a instrugcdo processual sob o crivo do contraditério e da ampla
defesa, s&o apenas um vislumbre, residindo apenas na
perspectiva das possibilidades.

Decorre disso que ao segregar-se alguém pela pratica de trafico
ilicito de entorpecentes, ndo se ha de afastar de inferéncias
l6gicos e contextuais acerca da prova pré-constituida,
demandando inequivoca atitude do exegeta a envolver as
circunstancias do fato, andlise da jurisprudéncia, sem renunciar
as maximas da experiéncia, existentes invariavelmente em
qualquer instituto juridico focalizado.

E inferéncias légicas e contextuais ndo se confundem com
conjecturas ou meras suposi¢cdes, dai porque declarar, com
conviccdo, que a soltura do Requerente tornara a configurar
risco ao meio social, o que ndo agride a l6gica natural dos fatos.
Note-se que de tais fatos, que baixaram a concretude das
provas por ora produzidas, bem como das impressdes que se
extraem do contexto como um todo considerado, sobrevém um
juizo intuitivo do julgador a exigir a manutencdo da privacao do
status libertatis da acusada. Ndo sem razéo ensina Mirabete
que 'A conveniéncia da medida deve ser regulada pela
sensibilidade do Juiz a reacdo do meio ambiente a prética
criminosa...'. Ao que se tem, a sociedade é sabedora de que
esta regido é rota de passagem para o trafico de drogas, que
ora aqui ora la apreendem-se drogas em grande quantidade e
que, como ja disse um usuario, 'drogas aqui encontra-se em
qualquer esquina, mais facilmente do que balinhas'. J4 no que
toca a reacdo da sociedade, como dito, é anulada pela forma
como se da a traficancia, embora sempre cobrando uma
satisfacdo das autoridades constituidas.

E é nesse rumo o teor do aresto da lavra do Ministro Hamilton
Carvalhido, onde propugna que o agente deve demonstrar a
desnecessidade custddia preventiva, ao entendimento de que
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se presume a necessidade de sua manutencdo, decorrendo a
vedacdo a liberdade proviséria da propria inafiangabilidade
desta espécie delitiva.

Tais as razbes por que ndo merece albergada a pretensédo
formulada pela Requerente.

N&o fora apenas isso, ganha corpo na jurisprudéncia patria
0 entendimento segundo o qual a incursdo no crime de
trafico de entorpecentes ndo se compadece com a
liberdade provisoéria.

De fato, tal € 0 que se extrai de ndo tao recentes julgados do
Superior Tribunal de Justica, bem assim de recentissimos
arestos, como abaixo se transcreve:

(...)

A atentar-se que a legislacdo infraconstitucional mesma cuida
de empecer o beneficio que visa a garantir o status libertatis,
no que ndo estd a agredir o texto constitucional, como vem
entendendo os Tribunais Superiores que, alids, reconhecem
modificagcdo no modo de assimilar a questao.

E ndo se ha de trilhar a via obliqua, pois basta deitar os olhos
sobre outra norma, também de indole constitucional, para ter
clara a percepcao de que, em assim entendendo, ndo se esta
incorrendo em qualquer inconstitucionalidade, tal a diccdo que
consta do inciso LXVI do art. 5°:

(...)

Trata-se de garantia fundamental e por isso mesmo infensa a
alteracbes legislativas, dado que se constitui, também, em
conteudo imutavel da Constituicao Federal, tal o que deflui da
norma de seu art. 60, § 49, inciso IV.

Ora, a Lei Anti-Drogas, ao assentar que o crime de trafico
ilicito de entorpecentes € insuscetivel de liberdade
provisoéria, por efeito consequente ndo estara implicando
qualquer agressao a Lei Maior.

E assim ja sdo em profusdo julgados nos tribunais, o que se
constata da evolugdo das decisdes jurisprudencias, que calha
com justeza:

(...)

Conclui-se assentando que razbes de politica criminal
impuseram ao legislador estabelecer que condutas, a
entendimento seu, seriam ignébeis, sérdidas, e por isso
mesmo repulsivas ao meio social, e, a quem imputadas, a
impossibilidade de aguardarem o desenlace do processo
sem a consequente necessidade da segregacdo do
convivio social.
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(...)
Tais as razbes por que indefiro o pedido de liberdade
provisoria e restituicdo do valor apreendido.” (fls. 115/122)

O Tribunal de origem, por sua vez, anotou, no que interessa:
"Vé-se que no decisum o Magistrado a quo ressalta haver
elementos concretos a demonstrar a necessidade da
segregacao cautelar, restringindo-se a motivacdo na
vedacdo contida no artigo 44 da Lei 11.343/06 e gravidade
do delito para a garantia da ordem publica, diante dos
reflexos do crime em questéo.

E ainda, a Suprema Corte tem reafirmado o
posicionamento de que, ocorrida a prisdo em flagrante,
opera a vedacao de liberdade provisoria contida no
inciso Il do artigo 2° da Lei n° 8.072/90 (HC 86.814/SP), sem
ofensa a Carta Magna, pois nela prevista a
inafiancabilidade dos delitos de tortura, tréfico ilicito de
entorpecentes e drogas afins, o terrorismo e os definidos
como hediondos, estando a fianca na mesma linha da
liberdade provisoéria.

Nesse sentido, o recente julgado:

(...)

Consoante orientacdo do Supremo Tribunal Federal, a
referida proibicdo legal (art. 44 da Lei 11.343/06)
mostra-se como suficiente para o indeferimento de
liberdade provisoria ao indiciado pelo crime de trafico de
drogas.

Além disso, tenho sustentado em casos similares que,
enquanto o Cddigo Penal e o de Processo Penal tratam
genericamente dos crimes e da forma como sé&o
apurados, a Lei de Toxicos sendo especifica, faz com que
a regra especial nela contida prevalega sobre a geral,
razdo, inclusive, que me leva a defender que a Lei n°
11.464/2007 - que alterou a redagcdo do artigo 2°, § 1°, da
Lei n° 8.072/90, e possui carater genérico - nao derrogou
0 artigo 44 da Lei n° 11.343/2006, que reafirma, de modo
expresso, a proibicdo de sursis, graca, indulto, anistia e
de liberdade provisdria nos crimes do artigo 33, caput e §
1°, e 34 a 37, por serem, inclusive, inafiancéaveis,
conforme dispde o mencionado artigo 5° inciso XLIll, da
Carta Magna.

Nesse sentido os julgados:

(...)
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Realco, como € de conhecimento, que as 'condi¢cdes pessoais
favoraveis como primariedade, bons antecedentes e residéncia
fixa no distrito da culpa, ndo tém o condao de, por si s6, garantir
ao paciente a revogacdo da prisdo cautelar, se ha nos autos
elementos hébeis a recomendar a sua manutengdo.'
(Precedentes). (STJ, HC 62.882/RS, Rel. Min Felix Fischer, 52
Turma, j. 7.11.2006. DJU de 12.2.2007, p. 285).

Por todo o exposto, em consonancia com o parecer ministerial,
denego o habeas corpus impetrado em favor de Luan
Roger da Silva."

Com efeito, a Sexta Turma desta Corte tem reiteradamente
proclamado que, mesmo na hipdtese de crime de trafico de
entorpecentes - hediondo por equiparacgédo -, € imprescindivel
gue se demonstre, com base em elementos concretos, a
necessidade da custddia, nos termos do artigo 312 do Cédigo
de Processo Penal, ndo obstante a vedacdo a liberdade
provisoria contida na nova Lei de Drogas, Lei n° 11.343/2006,
eis que entendido que a liberdade, antes do transito em
julgado de sentenca penal condenatéria, por imperativo
constitucional, é aregra, ndo a excegdao.
Assim, o Juiz de primeiro grau, seguido pelo Tribunal de
origem, manteve a custédia cautelar do paciente
essencialmente em razédo da gravidade em abstrato do delito,
para acautelar o meio social, bem como pela vedacgéo legal,
fundamentos que ndo se mostram suficientes para
demonstrar a imprescindibilidade da adocdo da medida
extrema, evidenciado, dessarte, o constrangimento ilegal.
Vejam-se:
A - "HABEAS CORPUS. TRAFICO DE DROGAS E PORTE
ILEGAL DE ARMA DE FOGO. PRISAO EM FLAGRANTE.
LIBERDADE PROVISORIA INDEFERIDA. FALTA DE
FUNDAMENTAQAO CONCRETA. GRAVIDADE ABSTRATA DO
DELITO. VEDA(;AO DO ART. 44 DA LEI N° 11.343/2006. ART.
312 DO CODIGO DE PROCESSO PENAL. REQUISITOS NAO
DEMONSTRADOS. REINCIDENCIA. FUNDAMENTO
INSUFICIENTE. ORDEM CONCEDIDA.
1. E pacifica na Sexta Turma do Superior Tribunal de Justica a
compressdo de que se exige concreta motivacdo para a
manutencdo de qualquer prisdo cautelar, inclusive nas
hipoteses de crimes hediondos e de trafico de drogas, sendo de
rigor a demonstracdo da presenca dos requisitos previstos no
art. 312 do Caodigo de Processo Penal.
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2. A simples alusdo a vedacao contida no art. 44 da Lei n°
11.343/2006 néo basta para indeferir a liberdade
provisoria, se nao demonstrada a real
imprescindibilidade da medida extrema.

3. A reincidéncia, por si s6, também nao é fundamento valido
para justificar a segregacdo cautelar, conforme entendimento
pacificado nesta Corte.

4. Ordem concedida para garantir aos pacientes o direito de
aguardar em liberdade o transito em julgado da condenacéo,
mediante assinatura de termo de compromisso de
comparecimento a todos os atos do processo, devendo ser
expedido alvara de soltura clausulado."

(HC n° 115.580/MG, Relatora a Ministra MARIA THEREZA DE
ASSIS MOURA, DJe de 9/11/2009.)

B - "HABEAS CORPUS. TRAFICO DE DROGAS. EXCESSO DE
PRAZO. NECESSIDADE DE EXPEDIQAO DE CARTAS
PRECATORIAS. CONSTRANGIMENTO ILEGAL  NAO
VERIFICADO. PRISAO EM FLAGRANTE. PEDIDO DE
LIBERDADE PROVISORIA. INDEFERIMENTO. FUNDAMENTOS
GENERICOS. VEDAGAO DA LEI N° 11.343/2006. GRAVIDADE
ABSTRATA DO DELITO. AUSENCIA DE REQUISITOS PARA A
MANUTENCAO DA CUSTODIA CAUTELAR. ORDEM
CONCEDIDA.

1. N&o ha constrangimento ilegal se o alegado excesso de prazo
decorre da necessidade de oitiva de testemunhas por meio de
cartas precatorias.

2. A Sexta Turma desta Corte vem decido no sentido de
que, com o advento da Lei n°® 11.464/2007, que alterou a
redacado do art. 2° Il, da Lei 8.072/90, tornou-se possivel a
concessdo de liberdade provisoéria aos crimes hediondos
ou equiparados, nas hip6teses que nao estejam
presentes o0s requisitos do art. 312 do Cdédigo de
Processo Penal.

3. No caso, a negativa da liberdade proviséria nao esta
fundamentada em fatos concretos, mas tdo-s6 na vedacao
legal, gravidade abstrata do crime e em referéncias vagas as
consequéncias que ele causa na sociedade.

4. Ordem concedida para deferir liberdade proviséria a
paciente, mediante compromisso de comparecer a todos os
atos do processo, sob pena de revogacao.”

(HC n° 109.451/SP, Relator o Ministro OG FERNANDES, DJe de
24/11/2008.)
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De notar, consoante se vé as fls. 155/157, que foi proferida
sentenca condenando o paciente a uma pena total de 2 anos,
9 meses e 2 dias de reclusdo, em regime fechado, e multa, néo
se acrescentando qualquer fato ou fundamento novo para a
manutencdo da segregacao.

Ressalvo, contudo, ponto de vista em sentido contrario, entendendo
ser irrelevante a discussdo acerca da existéncia ou nao de
fundamentacdo da decisdo que indefere a liberdade provisoria aos
acusados da pratica de trafico de entorpecentes, diante da vedacgao
contida no artigo 44 da Lei n° 11.343/2006, conforme explicitado no
voto proferido no HC n°® 128.479/SP, do qual fui relator.

Ante o exposto, ressalvando o meu ponto de vista, atento ao
entendimento dominante na Sexta Turma desta Corte,
consoante anteriormente explicitado, concedo o habeas
corpus para assegurar ao paciente o direito de recorrer solto,
salvo se estiver preso por outro motivo." (fl. 173/181e)

Com efeito, a decisdo embargada deve ser mantida, eis que esta em
conformidade com a atual jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal e do Superior
Tribunal de Justica, quanto a liberdade proviséria concedida, em virtude de falta de
fundamentacdo, com base em dados concretos, quanto a manutencdo da prisdo
preventiva do paciente.

Ainda que esta Sexta Turma tenha entendimento no sentido da
prejudicialidade da impetracéo, nos casos de superveniéncia do julgamento do mérito do
writ originario, por entender que a impetracdo impugna a deciséo indeferitéria da liminar,
substituida pelo acérddo (STJ, HC 124376/MS, Rel. Ministto MARCO AURELIO
BELLIZZE, QUINTA TURMA, DJe de 10/05/2012, HC 209975/ES, Rel. Ministro VASCO
DELLA GIUSTINA (Desembargador Convocado do TJ/RS), SEXTA TURMA, DJe de
26/09/2011), ou mesmo quando advém sentenca condenatéria, nada impede a
concessao da ordem, de oficio, nos termos do disposto no art. 654, § 2., do CPP, nas
hipéteses de flagrante e manifesta ilegalidade, tal como se verifica, na espécie, em que a
custodia cautelar foi mantida sem fundamentacdo idénea, com base, apenas, na
gravidade abstrata do delito e na vedacao legal & concessao de liberdade provisoria nos
crimes de trafico de drogas, constante do art. 44 da Lei 11.343/2006, 0 que ndo mais
subsiste, diante da declaracdo de sua inconstitucionalidade, pelo STF.

A propésito:

"PROCESSO PENAL. HABEAS CORPUS. ATO COATOR.
INDEFERIMENTO DE LIMINAR. OBICE DA SUMULA 691 DO
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SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. SUPERVENIENTE JULGAMENTO
DO MERITO. PREJUDICIALIDADE. PATENTE ILEGALIDADE.
CONCESSAO DA ORDEM DE OFiCIO.

1. Impetrado o habeas corpus contra indeferimento de liminar
em anterior ordem, posteriormente julgada, nédo seria
possivel, a principio, deliberar-se sobre o mérito. Ressalva-se,
contudo, a hip6teses de patente ilegalidade, nos moldes do
art. 654, § 2.° do Codigo de Processo, que disciplina a
extraordinaria concesséo de oficio.

3. Habeas corpus prejudicado. Ordem concedida de oficio,
acolhido o parecer ministerial, para assegurar ao paciente o direito
de aguardar em liberdade o transito em julgado da Acdo Penal n.°
343.01.2006.019426, Controle n.° 1.853/2007, da 12 Vara Criminal da
Comarca de Maud/SP, se por outro motivo ndo estiver preso, sem
prejuizo de que se aplique, de maneira fundamentada, uma das
medidas cautelares implementadas pela Lei n.° 12.403/11,
ressalvada, inclusive, a possibilidade de decretacdo de nova priséo,
caso demonstrada sua necessidade" (STJ, HC 248.272/SP, Rel.
Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA, SEXTA TURMA, DJe de
11/12/2012).

"PENAL E PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO
DE RECURSO ORDINARIO. TRAFICO DE DROGAS (ART. 33,
CAPUT, DA LElI 11.343/2006). UTILIZACAO DO REMEDIO
CONSTITUCIONAL COMO SUCEDANEO DE RECURSO. NAO
CONHECIMENTO DO WRIT. PRECEDENTES DO SUPREMO
TRIBUNAL FEDERAL E DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA.
PRISAO EM FLAGRANTE, CONVERTIDA EM PREVENTIVA. PEDIDO
DE REVOGAGCAO DA CUSTODIA OU DE LIBERDADE PROVISORIA.
INDEFERIMENTO, COM BASE NA VEDAQAO LEGAL (ART. 44 DA
LEl 11.343/2006) E NA GRAVIDADE ABSTRATA DO DELITO.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL EVIDENCIADO. MANIFESTA
ILEGALIDADE. HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO. CONCESSAO
DA ORDEM, DE OFiCIO.

I. Dispbe o art. 5.° LXVII, da Constituicdo Federal que sera
concedido habeas corpus "sempre que alguém sofrer ou se achar
ameacado de sofrer violéncia ou coagdo em sua liberdade de
locomocéo, por ilegalidade ou abuso de poder", ndo cabendo a sua
utilizagdo como substituto de recurso ordinario, tampouco de recurso
especial, nem como sucedéneo da revisao criminal.

II. A Primeira Turma do Supremo Tribunal Federal, ao julgar,
recentemente, os HCs 109.956/PR (DJe de 11/09/2012) e
104.045/RJ (DJe de 06/09/2012), considerou inadequado o writ, para
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substituir recurso ordinario constitucional, em Habeas corpus julgado
pelo Superior Tribunal de Justica, reafirmando que o remédio
constitucional ndo pode ser utilizado, indistintamente, sob pena de
banalizar o seu precipuo objetivo e desordenar a Idgica recursal.

. O Superior Tribunal de Justica também tem reforcado a
necessidade de se cumprir as regras do sistema recursal vigente,
sob pena de torn&-lo in6cuo e desnecessério (art. 105, I, a, e lll, da
CF/88), considerando o ambito restrito do habeas corpus, previsto
constitucionalmente, no que diz respeito ao STJ, sempre que alguém
sofrer ou se achar ameacado de sofrer violéncia ou coacdo em sua
liberdade de locomocéo, por ilegalidade ou abuso de poder, nas
hipoteses do art. 105, |, ¢, e Il, a, da Carta Magna.

IV. Nada impede, contudo, que, na hipétese de habeas corpus
substitutivo de recursos especial e ordinario ou de revisao criminal -
gue ndo merece conhecimento -, seja concedido habeas corpus, de
oficio, em caso de flagrante ilegalidade, abuso de poder ou decisédo
teratoldgica.

V. Na hipo6tese, constata-se o0 constrangimento ilegal, na
medida em que o beneficio da liberdade provisoria foi
negado, convertida a prisdo em flagrante em preventiva, com
base, unicamente, na gravidade abstrata do delito e na
vedacdao do art. 44 da Lei 11.343/2006, o que, de acordo com a
atual jurisprudéncia do STJ, ndo se admite. Precedentes.

VI. A vedacao legal a concessao da liberdade proviséria aos
processados pelos delitos de trafico de drogas, prevista no
art. 44 da Lei 11.343/2006, foi, recentemente, declarada
inconstitucional, pelo Plenario do Supremo Tribunal Federal
(HC 104.339/SP), incidentalmente. Informativo 665, do STF.

VIl. Habeas corpus ndo conhecido.

VIIl. Concedida a ordem, de oficio, para revogar a prisdo preventiva,
deferindo-se, ao paciente, o beneficio da liberdade provisoria, sem
prejuizo da imposi¢éo, pelo Juizo de 1.° Grau, de medidas cautelares
alternativas, nos termos do art. 319 do Cdodigo de Processo Penal"
(STJ, HC 251.502/SP, Rel. Ministra ASSUSETE MAGALHAES, SEXTA
TURMA, DJe 18/12/2012).

Ademais, como visto, a decisdo embargada considerou os fundamentos
constantes da decisdo que, em 2.° Grau, indeferiu a liminar e do acérdao que julgou o
mérito do Habeas corpus originario, prolatado pelo Orgdo colegiado, posteriormente a
presente impetracdo, ndo havendo, pois, falar em supressdo de instancia ou em

incompeténcia desta Corte para a apreciacdo da questdo, como aduzido pelo agravante.
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Por outro lado, a sentenca condenatéria apenas fixou o regime inicial
fechado para o cumprimento da pena privativa de liberdade, sem tecer qualquer
argumento novo, para a manutencao da segregacao cautelar (fl. 157e).

Assim, embora o Habeas corpus devesse ser julgado prejudicado, a
ordem mereceria, de qualquer sorte, ser concedida, de oficio, em virtude de flagrante e
manifesta ilegalidade, pelo que se ha de negar provimento ao Agravo Regimental.

Ante 0 exposto, nego provimento ao Agravo Regimental.
E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2010/0027656-3 PROCESSO ELETRONICO HC 162.641 / MT
MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 109472010 4612009

EM MESA JULGADO: 12/03/2013
Relatora

Exma. Sra. Ministra ASSUSETE MAGALHAES

Presidente da Sesséo

Exmo. Sr. Ministro OG FERNANDES

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOAO FRANCISCO SOBRINHO

Secretario
Bd. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUACAO
IMPETRANTE . RAFAEL DOSSANTOS OLIVEIRA
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DEMATO GROSSO
PACIENTE : LUAN ROGER DA SILVA (PRESO)

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislacdo Extravagante - Crimes de Tréfico llicito e
Uso Indevido de Drogas

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

AGRAVADO : LUAN ROGER DA SILVA (PRESO)

ADVOGADO : RAFAEL SANTOSDE OLIVEIRA
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do
voto da Sra. Ministra Relatora.”

As Sras. Ministras Alderita Ramos de Oliveira (Desembargadora Convocada do TYPE) e
Maria Thereza de Assis Moura e os Srs. Ministros Og Fernandes e Sebastido Reis Junior votaram
com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Og Fernandes.



