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AgRg no RECURSO ESPECIAL N° 1.298.998 - PE (2011/0295062-2)

RELATOR

: MINISTRO HUMBERTO MARTINS

AGRAVANTE : PAULO ROBERTO DE ARAUJO
ADVOGADO . ELIZABETH DE CARVALHO SIMPLICIO EOUTRO(S)

AGRAVADO

: ESTADO DE PERNAMBUCO

PROCURADOR : LIA SAMPAIO SILVA EOUTRO(S)

EMENTA

ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL.
AFRONTA A LEl LOCAL. SUMULA 280/STF. OFENSA A
DISPOSITIVOS CONSTITUCIONAIS. COMPETENCIA DO STF.
FUNDAMENTOS DA DECISAO AGRAVADA NAO ATACADOS.
SUMULA 182/STJ.

1. Na origem, 0 agravante ingressou com agdo ordinaria
contra 0 Estado de Pernambuco, ora agravado, pleiteando a implantacéo
de Grdificacdo de Motorista, que recebia quando de sua passagem para
aindividade, a qud teria Sdo suprimida peda Le Complementar Estedud
n. 32/2001. Em primera inddncia, 0 pedido fa julgado improcedente,
decisio essa confirmada pelo Tribund de origem.

2. Na decisdo monocrética, 0 recurso especid néo fo
conhecido, tendo em vida que a andise de violagdo da Le Complementar
n. 18/97, que supostamente ampararia o direito do agravante, € inviavd
na via do recurso especid, em face da vedacdo previsa na Simula 280
do STF, bem como pdo fato de que a suposta violagdo dos principios
conditucionais do direito adquirido, da legdidade, e dairredutibilidade de
venameantos mostra-se invidvd, uma vez que ndo cabe a esta Corte 0
exame de maéria condituciond, cuja competéncia € reservada ao
Supremo Tribund Federd, nostermos do art. 102, 111, da Carta Magna.

3. Veificase que ho presente recurso 0 agravante apenas
reproduz trechos do recurso especid, descuidando-se de tentar afastar os
pontos firmados na decisfo agravada, sem tecer quaquer coment&io aos
fundamentos da referida decisfo, incidindo, na espécie, o Gbice imposto
pelo enunciado 182 da Simuladeste Tribundl.

Agravo regimental néo conhecido.

ACORDAO

Vidos, rdatados e discutidos os autos em que sGo partes as adma



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

indicadas, acordam os Minidros da Segunda Turma do Superior Tribund de Judtica: "A
Turma, por unanimidade, ndo conheceu do agravo regimentd, nos termaos do voto do Sr.
Minisro-Relaor, sem destague e em bloco." Os Srs. Minigros Herman Benjamin
(Presidente), Mauro Campbdl Marques, Cesar Asfor Rocha e Castro Meira votaram
com o Sr. Minigro Relaor.

Braslia(DF), 27 de marco de 2012(Data do Julgamento)

MINISTRO HUMBERTO MARTINS
Reator
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AgRg no RECURSO ESPECIAL N° 1.298.998 - PE (2011/0295062-2)

RELATOR

: MINISTRO HUMBERTO MARTINS

AGRAVANTE : PAULO ROBERTO DE ARAUJO
ADVOGADO . ELIZABETH DE CARVALHO SIMPLICIO EOUTRO(S)

AGRAVADO

: ESTADO DE PERNAMBUCO

PROCURADOR : LIA SAMPAIO SILVA EOUTRO(S)

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (Reator):

Cuidarse de agravo regimentd interposto por PAULO ROBERTO DE

ARAUJO em desfavor da decisio monocrética de minha relaoria que gpreciou recurso

especid, com

0 objetivo de reformar acorddo do Tribund de Justica do Estado de

Pernambuco, assm ementado (e-STJfl. 56-Ap. 2):

"EMENTA: PROCESSUAL CIVIL E CONSTITUCIONAL.
IPTU. CONSTITUICAO DEFINITIVA. REDISCUSSAO DA
MATERIA. PRECEDENTES UNANIMES DOS TRIBUNAIS
RECURSO IMPROVIDO A UNANIMIDADE.

1- Condtata-se a interposicdo de Recurso de Agravo contra
decisdo terminativa monocratica que negou seguimento ao Agravo
de Instrumento.

2- Com a inexisténcia de fato novo relevante, a simples
rediscussdo da matéria foge a alcada do recurso intentado, a
jurisprudéncia é unissona ndo albergando a recorribilidade das
decisfes ja apreciadas fora do recurso especifico para tal.
Manifestam-se neste sentido tanto o Tribunal local como os Tribunais
superiores.

3- Recurso de agravo conhecido e improvido a unanimidade.”

A decisfo agravada conheceu pacidmente do recurso especid do

agravante e, na parte conhecida, Ihe negou provimento, nos termaos da seguinte ementa
(e-STJfls 224):

"ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. VIOLACAO DO
535 DO CPC. INEXISTENCIA. AFRONTA A LEI LOCAL. SUMULA
280/STF. OFENSA A DISPOITIVOS CONSTITUCIONAIS
COMPETENCIA DO STF. RECURSO CONHECIDO EM PARTE E
IMPROVIDO."
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Pletda o agravante, em sintese, que 0 acdrddo do Tribund de origem
sga anulado, por infringénda ao art. 535, I, do Codigo de Processo Civil, ante a
ausincia de manifestacdo quanto ao dirato adquirido (art. 37, XV, da Condituicéo
Federdl), ao principio da legdidade (art. 5°, 11, da Condlituicéo Federd) e ao principio
dairredutibilidede dos venamentos (art. 37, XV da Condtituicéo Federd).

No mérito, requer a reforma do julgado a quo para gque sgja concedida
a0 agravante a Gratificacdo de Motorista, de que trata a Le Complementar Estadud n.
18/97. (e-STJfls 253).

Pugna para que, caso néo sga recondderada a decisfo agravada,
submeta-se 0 presente agravo a gpreciacdo da Turma

Dispensada a oitivado agravado.

E, no essencid, o rdatério.
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EMENTA

ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL.
AFRONTA A LEl LOCAL. SUMULA 280/STF. OFENSA A
DISPOSITIVOS CONSTITUCIONAIS. COMPETENCIA DO STF.
FUNDAMENTOS DA DECISAO AGRAVADA NAO ATACADOS,
SUMULA 182/STJ.

1. Na origem, 0 agravante ingressou com acdo ordinaia
contra 0 Estado de Pernambuco, ora agravado, pleiteando a implantacéo
de Gratificacdo de Motorista, que recebia quando de sua passagem para
aindividade, a qud teria Sdo suprimida pdaLe Complementar Estadud
n. 32/2001. Em primera indéncia, o pedido foi julgado improcedente,
decisdo essa confirmada pelo Tribund de origem.

2. Na decisdo monocrética, 0 recurso especid ndo fo
conhecido, tendo em vida que a andise de violacdo da Le Complementar
n. 18/97, que supostamente ampararia o direito do agravante, € inviavd
na via do recurso especid, em face da vedacdo previga na Simula 280
do STF, bem como pelo fato de que a suposta violagdo dos principios
conditucionais do direito adquirido, da legdidade, e da irredutibilidade de
venamentos mostra-se inviavd, uma vez que ndo cabe a esta Corte 0
exame de matéria condituciond, cuja competéncia € reservada ao
Supremo Tribund Federd, nostermos do art. 102, 111, da Carta Magna

3. Veificase que no presente recurso 0 agravante apenas
reproduz trechos do recurso especid, descuidando-se de tentar afastar 0os
pontos firmados na decisfo agravada, sem tecer qualquer comentario aos
fundamentos da referida decisdo, incidindo, na espécie, 0 Obice imposto
pelo enunciado 182 da Simuladeste Tribundl.

Agravo regimental ndo conhecido.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (Relator):

Da letura do acdrdéo recorrido, verifica-se que, na origem, 0 agravante
ingressou com acdo ordinéria contra o Estado de Pernambuco, pleiteando a implantacéo
de Gratificagcéo de Motorista, que recebia quando de sua passagem para a individade, e
teriasdo suprimidapelaLe Complementar Estadud n. 32/2001.
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Em primera ind@ncia, o pedido fa julgado improcedente, deciséo essa
confirmada pelo Tribund de origem, tendo o ora agravante interposto o0 presente gpelo
nobre.

Na decisio monocrética, 0 recurso especia néo foi conhecido, tendo em
vida que a andie de viodlacdo da Le Complementar n. 18/97, que supostamente
ampararia o direito do agravante, é invidvd naviado recurso epecid - vedacdo previda
na Simula 280/STF -, bem como pelo fato de que a supodta violacdo dos principios
condtitucionais do direito adquirido, da legdidade, e da irredutibilidade de vencimentaos,
mosira-se inviavd, pois néo cabe a esta Corte examinar matéria condituciond, cuja
competéncia é reservada ao Supremo Tribund Federd, nos termos do art. 102, 111, da
CartaMagna

Irresgnado com a decisBo monocrédtica, 0 agravante ingressa com o
presente agravo regimenta, sem, contudo, infirmar quaquer ponto da decisGo ora
agravada

Na verdade, verificase que 0 agravante gpenas reproduz trechos do
recurso especia, descuidando-se de tentar afastar os pontos firmados na decisio
agravada, sem tecer qualquer comentario aos fundamentaos da referida deciséo.

Incide, pois, na espécie, o Gbice imposto pelo enunciado 182 da Simula
deste Tribund, gplicado, mutatis mutandis, a0 caso sub examen: "E inviavel o
agravo do art. 545 do CPC que deixa de atacar especificamente os fundamentos
da decisdo agravada.”

Ante 0 exposto, ndo tendo o0 agravante refutado os fundamentos da
decisdo agravada, ndo conhego do presente agravo regimentd.

E como penso. E como voto.

MINISTRO HUMBERTO MARTINS
Rdator
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2011/0295062-2 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.298.998 / PE

Numeros Origem: 120080277072 1862055 186205502
PAUTA: 27/03/2012 JULGADO: 27/03/2012

Relator
Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. FRANKLIN RODRIGUES DA COSTA

Secretéria
Bea VALERIA ALVIM DUS
AUTUACAO
RECORRENTE : PAULO ROBERTO DE ARAUJO
ADVOGADO : ELIZABETH DE CARVALHO SIMPLICIOE OUTRO(S)
RECORRIDO . ESTADO DE PERNAMBUCO
PROCURADOR : LIA SAMPAIO SILVA EOUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Militar -
Sistema Remuneratdrio e Beneficios - Gratificacfes e Adicionais

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : PAULO ROBERTO DE ARAUJO
ADVOGADO : ELIZABETH DE CARVALHO SIMPLICIO E OUTRO(S)
AGRAVADO : ESTADO DE PERNAMBUCO
PROCURADOR . LIA SAMPAIO SILVA EOUTRO(S)
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, ndo conheceu do agravo regimental, nos termos do voto do
Sr. Ministro-Relator, sem destaque e em bloco."

Os Srs. Ministros Herman Benjamin (Presidente), Mauro Campbell Marques, Cesar Asfor
Rocha e Castro Meiravotaram com o Sr. Ministro Relator.



