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MEDIDA CAUTELAR N°18.407 - SP (2011/0209303-5)

RELATOR : MINISTRO HUMBERTO MARTINS

REQUERENTE : IRMAOSMALOSSO LTDA

ADVOGADO : NEOCLAIR MARQUES MACHADO E OUTRO(S)

REQUERIDO : FAZENDA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. MEDIDA CAUTELAR.
EFEITO SUSPENSIVO. RECURSO ESPECIAL NAO APRECIADO
NA ORIGEM. JURISPRUDENCIA DO STJ. CONCESSAO DA
CAUTELAR. IMPOSSIBILIDADE.

1. A eficacia sugpensiva a recurso especia ainda pendente
de andie pdo 6rgdo de segundo grau ndo € de s admitida
genericamente, ressalvando-se Situagdes excepcionals, de rigido controle
por esta Corte. Incidéncia das Simulas 634 e 635 do Supremo Tribund
Federd.

2. Eda Corte entende que a regra contida no art. 739-A
do CPC é gilicavd em sede de execucdo fiscd. Precedentes RE
1.130.689/PR, Rd. Min. Mauro Campbdl Marques, Segunda Turma,
DJe 28.9.2010; AgRg no Ag 1.183.527/PR, Rd. Min. Teori Albino
Zavascki, PrimaraTurma, DJe2.2.2011.

3. O acorddo recorrido andisou expressamente a
incddéncia do art. 739-A do CPC aos embargos a execucdo fiscd, bem
COMO 0S requistos para a concessao do efeto suspensvo, 0 que, em
regra, N80 pode ser revido em recurso especid, a teor do disposto na
SImula 7/STJ.

Medida cautdlar improcedente.

ACORDAO

Vidos, rdatados e discutidos os autos em que sGo partes as adma
indicadas, acordam os Minidros da Segunda Turma do Superior Tribund de Judtica "A
Turma, por unanimideade, julgou improcedente a medida cautelar, nos termos do voto do
Sr. Minigro-Rdator, sem destagque e em bloco.” Os Srs. Ministros Herman Benjamin
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(Presidente), Mauro Campbdl Marques, Cesar Asfor Rocha e Castro Mera votaram
como Sr. Minigro Relator.

Brasilia(DF), 27 de marco de 2012(Data do Julgamento)

MINISTRO HUMBERTO MARTINS
Rdator
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MEDIDA CAUTELAR N° 18.407 - SP (2011/0209303-5)

RELATOR : MINISTRO HUMBERTO MARTINS
REQUERENTE : IRMAOSMALOSSO LTDA

ADVOGADO : NEOCLAIR MARQUES MACHADO E OUTRO(S)
REQUERIDO : FAZENDA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO

RELATORIO
O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (Rdator):

Cuidarse de medida cautdar incidentd, com pedido de liminar, guizada
por IRMAOS MALOSSO LTDA., destinada a aribuir efeito suspensivo a recurso
especid aindando submetido ao crivo de admissbilidade na origem.

A parte requerente assnda que

a) 0 juizo sngular indeferiu 0 pedido de efeito suspensivo aos embargos
do devedor e desgnou data para a redizacdo de lelldo dos bens penhorados, que o
Tribund de Justica do Estado de S50 Paulo negou provimento ao agravo de indrumento
contra essa deciso;

b) a dtuacdo dos autos "se amolda a Stuacdo de extrema
excepcionalidade, de modo a justificar a concesséo da tutela preventiva pleiteada
para fim de resguardar o bem da vida exposto a risco” (e-STJfl. 4);

C) a oposicéo dos embargos, depois de garantida, pardisa 0 curso da
eXecucan; assim, 0 seu curso normd somente serd retomado "se 0s embargos forem
regeitados’ (e-STJ fl.7), nos termos do art. 19 da La n. 6.830/80 — L& de Execugbes
Fscas

d) a dienacéo antecipada dos bens dados em garantia condituiu excecéo;
dém disso, "deve ser levada em consideracdo a boa-fé dos contribuintes, a
possibilidade ou ndo de insolvéncia do executado, ante o cumprimento de suas
obrigacOes tributarias e a existéncia de execucbes em desfavor do executado”
(e-STJIAl. 9).

€) pugna pela concessdo da liminar para dribuir efeito suspensvo ao
recurso especid, para que "reste assegurado 0 seu direito de ndo ser alijado de seus
bens, por estarem plenamente caracterizados os requisitos legais que o autorizam,
até decisdo de mérito da questéo juridica em debate” (e-STJ fls12/13).

Documentos juntados em fIs.14/145 (e-STJ).
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Intado a manifetar-se, 0 Minigério Plblico Federd opinou pela
extingo do processo, sem julgamento do mérito (e-STJ fls 158/162).

A limner fo indeferida (e-STJ fls 164/168), nos termos da seguinte

"PROCESSUAL CIVIL. MEDIDA CAUTELAR. EFEITO
SUSPENSVO. RECURSD ESPECIAL NAO APRECIADO NA
ORIGEM. JURISPRUDENCIA DO STJ. REQUISTOS PARA O
DEFERIMENTO LIMINAR NAO PREENCHIDOS TUTELA
INDEFERIDA. CITACAO ORDENADA."

O Estado de S&o Paulo gpresentou contestacdo, pugnando pelo néo
cabimento da presente cautelar, pois 0 recurso especid anda néo teria ultragpassado o
juizo de admisshilidede (e-STJ fls 181/184).

E, no essencid, o rdatdrio.



S

)
U

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

MEDIDA CAUTELAR N° 18.407 - SP (2011/0209303-5)

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. MEDIDA CAUTELAR.
EFEITO SUSPENSIVO. RECURSO ESPECIAL NAO APRECIADO
NA ORIGEM. JURISPRUDENCIA DO STJ. CONCESSAO DA
CAUTELAR. IMPOSSIBILIDADE.

1. A dicddasugpendvaa recurso especid anda pendente
de andie pdo 6rgdo de segundo grau ndo € de s admitida
genericamente, ressalvando-se Situagdes excepcionals, de rigido controle
por esta Corte. Incidéncia das Simulas 634 e 635 do Supremo Tribund
Federd.

2. Eda Corte entende que a regra contida no art. 739-A
do CPC é glicavd em sede de execucdo fiscd. Precedentes RE
1.130.689/PR, Rd. Min. Mauro Campbdl Marques, Segunda Turma,
DJe 28.9.2010; AgRg no Ag 1.183.527/PR, Rd. Min. Teori Albino
Zavascki, PrimeraTurma, DJe 2.2.2011.

3. O acorddo recorrido andisou expressamente a
inddénda do art. 739-A do CPC aos embargos a execucao fiscd, bem
COMO OS requigtos para a concessdo do efato suspensvo, 0 que, em
regra, N80 pode ser revido em recurso especid, a teor do disposto na
Smula7/STJ.

Medida cautelar improcedente.

VOTO
O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (Redator):
N&o assde razéo a parte requerente.

Como declarado nainidd, o gpelo especid foi interposto, todavia ainda

pende de andise no ambito da Presdéncia do TJSP. Com efeto, o Superior Tribund
de Judtica s6 admite em casos excepaondissmos a aribuicdo de efeto sugpensvo a
recurso especid ainda ndo interposto ou pendente de andise no Orgéo ordinaio, como

e vé abaxo:

"MEDIDA CAUTELAR RESCISAO UNILATERAL DE
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CONTRATO ADMINISTRATIVO. ART. 78, XlI, DA LEI N. 8.666/93.
INEXISTENCIA DE RECURSD ESPECIAL ADMITIDO. NAO
CONFIGURAGAO DE STUAGAO EXCEPCIONAL. AUSENCIA
DE PLAUSBILIDADE NAS ALEGACOES

1. Encontra-se pendente de admissibilidade o recurso especial
ao qual busca-se emprestar efeito suspensivo. N&o é possivel atribuir
efeito suspensivo a recurso especial cujo exame de admissibilidade
deve ser realizado previamente pelo Tribunal de origem, pelo teor
das SUmulas 634 e 635 do STF. Precedentess AgRg na MC
16.520/P, Rd. Min. Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe
23.4.2010; MC 15.859/RJ, Rdl. Min. Denise Arruda, Primeira Turma,
DJe 10.12.2009; AgRg na MC 14.623/MT, Red. Min. Sdnel Beneti,
Tercelra Turma, julgado em 16.10.2008, DJe 28.10.2008 e AgRg no
AgRg na MC 12.383/SP, Rdl. Min. Teori Albino Zavascki, julgado em
17.5.2007, DJ 4.6.2007.

2. Inexistente a plausbilidade das alegacOes, ja que a Lei n.
8.666/93 fixa a possbilidade de a administragdo publica rescindir
unilateralmente contrato administrativo pelo advento de evidenciado
interesse publico, nos termos do art. 78, XlI. O Tribunal de origem
justificou a existéncia do referido interesse, bem como a ocorréncia
dos rigores formais para efetivacdo do distrato. Precedente: RMS
27.759/P, Rel. Min. Humberto Martins, Segunda Turma, julgado em
14.9.2010, DJe 24.9.2010.

3. No caso de rescisdo unilateral por motivado interesse
publico, assiste direito ao particular em ser indenizado pelos danos
eventuais, que devem ser perseguidos em acdo judicial especifica, o
gue ndo € o caso dos autos. Por decorréncia légica, ndo € possivel
frear a rescisio com base em risco de dificil reparacéo, ja que o
potencial e eventual reparacdo é respaldada legalmente, pela Lel n.
8.666/93.

Medida cautelar improcedente.”

(MC 15.686/RS, Rd. Min. Humberto Martins, Segunda Turma,
julgado em 10.5.2011, DJe 16.5.2011.)

Demas disso, a parte requerente teria como dirigir-se ao Tribund
origin&rio. De fato, compete ao Tribund de origem a apreciacdo de pedido de efeito
UPENSVO a recurso especid pendente de admissibilidade. As Simulas 634 e 635/STF
s80 manifestas a respaito:

Smula 634. "Nao compete ao Supremo Tribunal Federal
conceder medida cautelar para dar efeito suspensivo a recurso
extraordinario que ainda ndo foi objeto de juizo de admissbilidade
na origem."

SImula 635. " Cabe ao Presidente do Tribunal de origem decidir
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0 pedido de medida cautdlar em recurso extraordinario ainda
pendente do seu juizo de admissibilidade."

Na hiptese, a requerente pleteia o deferimento da antecipacéo dos
efatos da tutda recursa néo concedida na segunda ingténcia, nos termos da ementa do
julgedo (e-STJfl. 123):

"AGRAVO REGIMENTAL - Agravo de Instrumento -
Indeferimento do pedido de efeito suspensivo ao recurso, por
auséncia de seu requisitos necessarios - Recurso a que repete os
argumentos do agravo de instrumento.

Recurso improvido.”

Em seu recurso especid, interposto com fundamento nas diness "d' e "'c"
do permissvo condituciond, a empresa contribuinte sustenta violacéo dos arts. 18, 19,
21,24, e 32 daLe n. 6.830/80 — Le de Execugdes FHscas,

No entanto, a Corte de origem entendeu golicivd o disposto no art.
739-A do CPC a&s execugdes fiscas, de forma a efadtar 0 efeito sugpensivo requerido
nagquele Juizo, verhis:

"N&o vinga, assm, a alegacdo da agravante de que as
reformas no Codigo de Processo Civil ndo alteraram o processo de
execucao fiscal, sobretudo no que tange ao efeito do recebimento dos
embargos do executado.

[...]

E, no presente caso, ndo se vislumbram os requisitos previstos
no art. 739-A, 81°do CPC [ ...]"

Portanto, o Tribund de Judica do Estado de S& Paulo andisou
expressamente ainddénciado art. 739-A do CPC aos embargos a execucéo fiscd e os
requistos para a concessdo do efato sugpensvo, 0 que ndo pode ser revito em
Recurso Especid, ateor do disposto na Simula 7/STJ.

Demais disso, os precedentes desta Corte Superior séo no sentido de que
a regra contida no art. 739-A do CPC, utlizado como fundamento peo acorddo
proferido na origem, € gplicivel em sede de execucéo fiscd.

A propésito:

"PROCESSUAL CIVIL. EXECUCAO FISCAL.
POSSBILIDADE DE SE CONFERIR EFEITO SUSPENSVO AOS
EMBARGOS OPOSTOS APLICACAO SUBSDIARIA DO CPC.
PERIGO DE DANO. VERIFICACAO DOS PRESUPOSTOS DE



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

SUSPENSIVIDADE.  IMPOSSBILIDADE. INCIDENCIA DO
ENUNCIADO DA SUMULA N. 7 DESTA CORTE. RECURSO
ESPECIAL NAO-PROVIDO.

1. A orientacdo das Turmas que integram a Primeira Secdo
desta Corte € firme no sentido de que a regra contida no art. 739-A
do CPC (introduzido pela Lei 11.382/2006) € aplicavel em sede de
execucao fiscal.

2. Foi congtatado o perigo de dano de dificil ou incerta
reparacdo capaz de justificar a concessio da suspensdo postulada.
Diante desse contexto, mostra-se inviavel a reforma do entendimento
sufragado pela Corte regional, em face do ébice previsto na Simula
n. 7/STJ.

3. Recurso especial n&o provido."

(REsp 1.130.689/PR, Rd. Min. Mauro Campbdl Marques,
Segunda Turma, julgado em 19.8.2010, DJe 28.9.2010.)

"PROCESSUAL CIVIL. EXECUCAO FISCAL. EMBARGOS
INCIDENCIA DO ART. 739-A DO CPC. PERIGO DE DANO.
EFEITO SUSPENSVO. VERIFICACAO DOS REQUISTOS
REEXAME DE MATERIA FATICO-PROBATORIA.
IMPOSS BILIDADE. SUMULA 07/STJ.

AGRAVO REGIMENTAL A QUE SE NEGA PROVIMENTO."

(AgRg no Ag 1.183.527/PR, Rd. Min. Teori Albino Zavascki,
Primeira Turma, julgado em 16.12.2010, DJe 2.2.2011.)

Ante 0 exposto, julgo improcedente a presente medida cautdar.

E como penso. E como voto.

MINISTRO HUMBERTO MARTINS
Reator
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

Numero Registro: 2011/0209303-5 PROCESSO ELETRONICO

NUmero Origem: 1519723720118260000
PAUTA: 27/03/2012

Relator
Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. FRANKLIN RODRIGUES DA COSTA

Secretéria
Bea VALERIA ALVIM DUS
AUTUACAO
REQUERENTE : IRMAOSMALOSSO LTDA
ADVOGADO : NEOCLAIR MARQUES MACHADO EOUTRO(S)
REQUERIDO : FAZENDA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO

ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO - Crédito Tributério

CERTIDAO

MC  18.407/SP

JULGADO: 27/03/2012

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na

sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Turma, por unanimidade, julgou improcedente a medida cautelar, nos termos do voto

do Sr. Ministro-Relator, sem destague e em bloco."

Os Srs. Ministros Herman Benjamin (Presidente), Mauro Campbell Marques, Cesar Asfor

Rocha e Castro Meravotaram com o Sr. Ministro Relator.



