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RECURSO ESPECIAL N°1.180.058 - PR (2010/0020661-4)

RELATORA

: MINISTRA LAURITA VAZ

RECORRENTE : ADRIANO FAGUNDES DE LIMA E OUTROS

ADVOGADO
RECORRIDO

: MARCELO TRINDADE DE ALMEIDA E OUTRO(S)
: UNIAO
EMENTA

ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. ANALISE DE
DISPOSITIVOS CONSTITUCIONAIS. IMPOSSIBILIDADE NA VIA DO
ESPECIAL. ALEGACAO DE OFENSA AOS ARTS. 165 E 535, INCISOS | E II,
DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL. OMISSAO NAO CONFIGURADA.
REAJUSTE DE 3,17%. EMBARGOS A EXECUCAO. MEDIDA PROVISORIA N.°
2.225/2001. OFENSA A COISA JULGADA. INEXISTENCIA. LIMITES DA RES
JUDICATA. PEDIDO E CAUSA DE PEDIR. ALCANCE. MANUTEN(;AO DA
SITUACAO FATICO-JURIDICA APRESENTADOS NA INICIAL. AUSENCIA DE
DIREITO ADQUIRIDO DO SERVIDOR PUBLICO A REGIME JURIDICO. LEI N.°
9.030/95. INCORPORACAO DO INDICE AS FUNCOES GRATIFICADAS E
CARGOS COMISSIONADOS. ANALISE DO CONJUNTO
FATICO-PROBATORIO. IMPOSSIBILIDADE. INCIDENCIA DA SUMULA N.°
07/STJ. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL. IMPOSSIBILIDADE DE APRECIACAO
DA DIVERGENCIA.

1. A via especial, destinada a uniformizagdo da interpretagdo da legidacéo
infraconstitucional, ndo se presta a andise de possivel violacdo a dispositivos da
Constituicdo da Republica.

2. O acérddo hogtilizado solucionou a quaestio juris de maneira clara e
coerente, apresentando todas as razbes que firmaram o seu convencimento, 0 que
afasta a dlegacdo do afronta ao art. 535, incisos | e ll, do Cédigo de Processo Civil.

3. A limitacdo tempora prevista no art. 10 da Medida Provisoria n.°
2.225-45/2001 ndo afronta a coisa julgada, podendo ser arguida em sede de
embargos a execucao.

4. O direito do servidor publico a regjuste de vencimentos reconhecido
judiciamente esté limitado a data da reestruturacéo da carreira, quando a nova tabela,
desvinculada da anterior, 0 tenha absorvido, sob pena de ter-se uma parcela
remuneratéria eternizada, que inviabilizaria a discricionariedade da Administracdo de
promover as ateragdes na estrutura remuneratéria dos servidores, ap argumento de
ofensa a coisa julgada.

5. A coisa julgada, consubstanciada no dispositivo e na fundamentacdo da
decisdo judicid transitada em julgado, est4 delimitada pelo pedido e pea causa de
pedir apresentados na peticdo inicid do processo de conhecimento; devendo a
execucdo do titulo executivo judicid processar-se nos exatos limites objetivos da
demanda, de modo que a coisa julgada produzira efeitos enquanto perdurar a situagdo
fatico-juridica descrita na causa de pedir. Precedentes.

6. Firmado o entendimento pelo Tribuna de origem de que restou
comprovado que a Le n.° 9.030/95 promoveu a incorporacdo do indice de 3,17%
aos cargos comissionados e funcles gratificadas, mostra-se invidve dterar essa
conclusdo na via do recurso especial, em face do 6ébice veiculado na Simula n.°
07/STJ, uma vez que tal andise demandaria o reexame do acervo fatico-probatorio.

7. Nao se conhece do apelo nobre, ainda que aicercado na ainea ¢ do
permissivo constitucional, quando o julgado a quo estiver calcado no revolvimento
do conjunto fético-probatério constante dos autos.

8. O acordéo indicado como paradigma ndo se presta para configurar a
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divergéncia, pois ndo apresenta similitude fatica com o aresto recorrido, o que
inviabiliza o conhecimento do recurso especial.
9. Recurso especia parcialmente conhecido e, nessa extenséo, desprovido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da QUINTA
TURMA do Superior Tribund de Justica, ha conformidade dos votos e das notas taquigréficas a
Seguir, por unanimidade, conhecer parcialmente do recurso e, nessa parte, negar |he provimento.
Os Srs. Ministros Jorge Mussi e Marco Aurdlio Bdlizze votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Ausentes, judtificadamente, os Srs. Minigsros Gilson Dipp e Adilson Vidra
Macabu (Desembargador convocado do TJRJ).

Brasilia (DF), 27 de marco de 2012 (Data do Julgamento)

MINISTRA LAURITA VAZ
Relatora
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RECURSO ESPECIAL N°1.180.058 - PR (2010/0020661-4)

RECORRENTE : ADRIANO FAGUNDESDE LIMA E OUTROS
ADVOGADO : MARCELO TRINDADE DE ALMEIDA E OUTRO(S)
RECORRIDO : UNIAO

RELATORIO

A EXMA. SRA. MINISTRA LAURITA VAZ:

Trata-se de recurso especia interposto pdo ADRIANO FAGUNDES DE LIMA
E OUTROS com fundamento na aineas a e ¢ do permissivo condtituciond, em face do ac6rdao
proferido pelo Tribuna Regiond Federa da 4.2 Regido, em sede de apelagcdo em acdo
mandamental, ementado nos seguintes termos, in verbis:

"ADMINISTRATIVO. EMBARGOS. EXECUQAO DE SEN'I:EN(;A.
3,17%. ILEGITIMIDADE. INTERESSE AGIR. BASE DE INCIDENCIA.
LIMITACAO.
1. A legitimacdo extraordinaria conferida aos sindicatos pela
Constituicéo Federal abrange toda a categoria profissional a ele vinculada
e ndo somente os sindicalizados, independentemente de autorizacdo
expressa.
2. Qubsiste o0 interesse de agir dos servidores, ndo obstante a
Medida Proviséria n° 2.225/01 que previu 0 pagamento do passivo em até
sete anos, especialmente no caso em que a acéo coletiva que embasa a
execucdo foi ajuizada antes do reconhecimento do direito na via
administrativa.
3. A base de incidéncia do percentual de reajuste de 3,17% deve
ser a remuneracdo ou 0s vencimentos dos servidores e nao apenas o
vencimento basico.
4. Emrelacdo aos cargos em comissao e fungdes gratificadas cujos
valores foram reestruturados pela Lei n® 9.030/95 em indices superiores aos
3,17%, a diferenca deve incidir até fevereiro de 1995, visto que, a partir de
1° de marco, passaram a ser pagos nos valores reajustados pela referida
lel.
5. Configurada a sucumbéncia reciproca.” (fl. 306)
A essa decisao foram opostos embargos de declaracéo, que restaram rejeitados.
Nas razfes do especial, os Recorrentes gpontam negativa de vigéncia aos arts.
165 e 535, incisos | e 11, do Cadigo de Processo Civil, sob argumento de negativa de prestacéo
juridiciond, por parte do Tribuna a quo, quando do julgamento dos embargos declaratorios.
Asseveram negativa de vigéncia ao art. 10 da Medida Provisoria n.° 2.225-45/01,
porquanto "[..] a Lel n® 9.030/95 ndo promoveu inequivoca ruptura entre o sistema
remuneratorio anterior a seu advento e o sistema remuneratério existente apds, ou seja,

ndo houve reestruturacdo e/ou reorganizagdo da carreira, requisito imprescindivel a
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ensgjar a limitagdo dos calculos das diferencas devidas, sendo que apenas fixou
remuneracdo de cargos em comissdo e de natureza especial e das funcdes de direcéo,
chefia e assessoramento.” (fl. 327)

Sustentam afronta ao art. 5.5 inciso XXXVI, da Congtituicdo Federal; bem como
aos arts. 467, 468 e 471 do Cddigo de Processo Civil, aduzindo que "[...] determinar a ndo
aplicacdo do percentual de 3,17% sobre a totalidade dos vencimentos dos Apelantes, até a
efetiva incorporacdo do reajuste, implica ferir a coisa julgado, o que é vedado pela
Constituicao Federal." (fl. 330)

Ainda sobre esse mesmo tema, defendem que "[...] segundo o titulo executivo,
0 indice de 3,17% deveria incidir sobre os vencimentos dos Apelantes, o que inclui as
rubricas de fungdes comissionadas e gratificadas na base de calculo, bem como as demais
parcelas questionadas pela Apelante, conforme preceituam os art. 28 da Lel n°® 8.880/94 e
art. 8° da Medida Provisdria n® 2225-45/2001." (fl. 332)

Aduzem contrariedade ao art. 28 da Le n.° 8.880/94 e ao art. 8° da Medida
Provisoria n.° 2.225-45/01, pugnando que o indice de 3,17% "[...] ndo guarda qualquer simetria
legal com o enquadramento realizado por meio da Le n° 9.030/95, vez que referidos
diplomas normativos apontam para outro desiderato, de natureza juridica diversa,
daquele a importar num plus nos vencimentos dos servidores que a ser por eles
contemplados, este apenas enquadrar 0s servidores em carreira, sem alteracéo de sua
situacdo funcional de fato, seja em relacdo ao exercicio do cargo, seja em relacdo a
remuneracéo.” (fl. 336)

A respeito da questdo acima citada argumentam também que "o reajustamento
geral da remuneracdo dos servidores publicos e os reajustamentos estruturais da
remuneracdo, integrando, embora, 0 mesmo género, consubstanciam especies
absolutamente distintas. Aquele impende ser feito de modo uniforme e linear, para o
universo de servidores; estes, ndo. Pelos mesmos motivos, é infactivel debitar no indice de
reajustamento geral (3,17%), a titulo de compensacao, qualquer indice de reajustamento
estrutural ou setorial.” (fl. 336)

Pugnam, ainda, pela existéncia de dissidio jurisprudencid.

Apresentadas as contrarrazdes (fls. 351/355), e admitido o gpelo nobre na origem
(fls. 369/370), subiram os autos a apreciacdo desta Corte.

E o reatorio.
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EMENTA

ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. ANALISE DE
DISPOSITIVOS CONSTITUCIONAIS. IMPOSSIBILIDADE NA VIA DO
ESPECIAL. ALEGACAO DE OFENSA AOS ARTS. 165 E 535, INCISOS | E II,
DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL. OMISSAO NAO CONFIGURADA.
REAJUSTE DE 3,17%. EMBARGOS A EXECUCAO. MEDIDA PROVISORIA N.°
2.225/2001. OFENSA A COISA JULGADA. INEXISTENCIA. LIMITES DA RES
JUDICATA. PEDIDO E CAUSA DE PEDIR. ALCANCE. MANUTENCAO DA
SITUACAO FATICO-JURIDICA APRESENTADOS NA INICIAL. AUSENCIA DE
DIREITO ADQUIRIDO DO SERVIDOR PUBLICO A REGIME JURIDICO. LEI N.°
9.030/95. INCORPORACAO DO INDICE AS FUNCOES GRATIFICADAS E
CARGOS COMISSIONADOS. ANALISE DO CONJUNTO
FATICO-PROBATORIO. IMPOSSIBILIDADE. INCIDENCIA DA SUMULA N.°
07/STJ. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL. IMPOSSIBILIDADE DE APRECIACAO
DA DIVERGENCIA.

1. A via especial, destinada a uniformizag@o da interpretagdo da legidacéo
infraconstitucional, ndo se presta a andise de possivel violagdo a dispositivos da
Constituicdo da Republica.

2. O acdrddo hogtilizado solucionou a quaestio juris de maneira clara e
coerente, apresentando todas as razbes que firmaram o seu convencimento, 0 que
afasta a dlegagdo do afronta ao art. 535, incisos | e ll, do Cédigo de Processo Civil.

3. A limitacdo temporal prevista no art. 10 da Medida Provisoria n.°
2.225-45/2001 ndo afronta a coisa julgada, podendo ser arguida em sede de
embargos a execucao.

4. O direito do servidor publico a regjuste de vencimentos reconhecido
judiciamente esté limitado a data da reestruturacéo da carreira, quando a nova tabela,
desvinculada da anterior, 0 tenha absorvido, sob pena de ter-se uma parcela
remuneratéria eternizada, que inviabilizaria a discricionariedade da Administragcdo de
promover as ateragdes na estrutura remuneratéria dos servidores, ao argumento de
ofensa a coisa julgada.

5. A coisa julgada, consubstanciada no dispositivo e na fundamentacdo da
decisdo judicid transitada em julgado, esta delimitada pelo pedido e pela causa de
pedir apresentados na peticdo inicid do processo de conhecimento; devendo a
execucdo do titulo executivo judicid processar-se nos exatos limites objetivos da
demanda, de modo que a coisa julgada produzira efeitos enquanto perdurar a situagdo
fatico-juridica descrita na causa de pedir. Precedentes.

6. Firmado o entendimento pelo Tribuna de origem de que restou
comprovado que a Le n.° 9.030/95 promoveu a incorporacdo do indice de 3,17%
aos cargos comissionados e fungles gratificadas, mostra-se invidvel dterar essa
conclusdo na via do recurso especia, em face do ébice veiculado na Simula n.°
07/STJ, uma vez que tal andise demandaria o reexame do acervo fatico-probatorio.

7. Ndo se conhece do apelo nobre, ainda que aicercado na ainea ¢ do
permissivo constitucional, quando o julgado a quo estiver calcado no revolvimento
do conjunto fético-probatério constante dos autos.

8. O ac6rdao indicado como paradigma ndo se presta para configurar a
divergéncia, pois ndo apresenta smilitude fatica com o aresto recorrido, o que
inviabiliza o conhecimento do recurso especial.

9. Recurso especia parcialmente conhecido e, nessa extenséo, desprovido.
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A EXMA. SRA. MINISTRA LAURITA VAZ (Relatora):

Os ora Recorrentes guizaram execucao (fls. 12/24) do titulo judicid (fls. 87/91)
gue lhes garantira o direito a incidéncia do indice de 3,17% sobre as respectivas remuneracoes.

Citada a Uni&o, ora Recorrida, opds embargos a execucéo (fls. 3/10), os quas
foram julgados parciamente procedentes pelo magistrado de primeiro grau. O Tribund a quo,
por seu turno, reformando em parte a sentenca, deu parcia provimento as apel agoes.

Dai, a interposicdo do presente apelo nobre, 0 qua se volta especificamente
contra o capitulo do acdérddo recorrido que limitou a incidéncia do regjuste de 3,17% sobre 0s
valores dos cargos em comissao e das funcdes gratificadas a data de edicéo da Le n.° 9.030/95.

Feito esse breve escorgo historico, passo ao exame da controvérsia.

Inicidmente, cumpre anotar que a via especia, destinada a uniformizacdo da
interpretacdo da legidacdo infracongtitucionad, ndo se presta a andise de possivel violagdo a
dispositivos da Constituicdo da Republica, razéo pela qua ndo conhego do especia em relacdo a
alegada ofensa ao art. 5.5, inciso XXXVI, da Carta Magna.

De outra parte, entendo que a alegada ofensa ao art. 535, incisos | e |1, do Codigo
de Processo Civil ndo subsiste, porquanto o acordado hodilizado solucionou a quaestio juris de
maneira clara e coerente, apresentando todas as razdes que firmaram o seu convencimento.

Vae ressatar que, ainda que se entenda equivocada ou insubsistente a
fundamentacdo que alicerca o acordéo atacado, isso ndo implica, necessariamente, que esta sgja
ausente. Ha sgnificativa distingdo entre a decisdo que peca pea inexisténcia de fundamentos e
aquela que traz resultado desfavorével a pretensdo do litigante.

Por essa razdo, ndo se vidumbra quaquer nulidade no acérddo recorrido ou
mesmo defeito quanto a fundamentac&o, o que infirma, outrossim, a tese de ofensa ao art. 165 do
mesmo Estatuto Processual.

Por outro lado, este Superior Tribund de Justica tem orientacdo pacificada no
sentido de que a limitagéo temporal prevista no art. 10 da Medida Provisdria n.° 2.225-45/2001
néo afronta a coisa julgada, podendo ser arguida em sede de embargos a execucao.

Confiram-se:

"DIREITO ADMINISTRATIVO. AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO DE INSTRUMENTO. SERVIDOR PUBLICO FEDERAL. RESDUO
DE 3,17%. LIMITACAO TEMPORAL. MP 2.225-45/01. REESTRUTURACAO
DA CARREIRA. OFENSA A COISA JULGADA. NAO-OCORRENCIA. FATO
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SUPERVENIENTE. AGRAVO IMPROVIDO.

1. Nos casos em que a sentenca tenha sido publicada antes da
edicio da MP 2.225-45/01, a imposicdo de limitacdo temporal para
incorporacdo do residuo de 3,17% a data da reestruturacdo da carreira
nao implica ofensa a coisa julgada, por tratar-se de fato superveniente,
como ocorre na hipétese. Precedentes do STJ.

2. Agravo regimental improvido." (AgRg no Ag 1.053.641/RS, 52
Turma, Rel. Min. ARNALDO ESTEVES LIMA, DJe de 17/11/2008.)

"ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. REAJUSTE DE 3,17%.
DECISAO MONOCRATICA DO RELATOR COM ARRIMO NO ARTIGO 557
DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL. COISA JULGADA. FATO
SUPERVENIENTE. ALEGACAO EM SEDE DE EMBARGOS A
EXECUCAO. POSSIBILIDADE. ART. 741, INCISO VI, DO CODIGO DE
PROCESSO CIVIL. ART. 10 DA MEDIDA PROVISORIA N.° 2.225/2001.
LIMITACAO. REESTRUTURACAO DAS CARREIRAS COMPROVACAO.
ANALISE DO CONJUNTO FATICO-PROBATORIO. IMPOSSBILIDADE.
INCIDENCIA DA SUMULA N.° 07 DESTA CORTE. DISSDIO
JURISPRUDENCIAL. NAO COMPROVADO. AUSENCIA DE SIMILITUDE
FATICA. PRETENSAO DE  PREQUESTIONAR  DISPOSITIVOS
CONSTITUCIONAIS. IMPOSS BILIDADE NA VIA ESPECIAL.

[...]

3. Publicada ap6s a prolacdo da sentenca, bem como apés a
interposicdo da apelacdo no processo de conhecimento, a Medida
Provisoria n.° 2.225-45/2001 configura-se fato superveniente capaz de ser
alegado na via dos embargos a execugdo, sem que tal proceder implique
ofensa & coisa julgada.

4. A orientagéo firmada no &mbito deste Tribunal € no sentido da
possibilidade de aplicacdo da limitacdo prevista no art. 10 da Medida
Provisoria n.° 2.225-45/2001.

5. N&do h& qualquer distingdo, no comando dos arts. 9.° e 10 da
Medida Provisoria n.° 2.225/01, gquanto ao pagamento do reajuste ser
devido por via de provimento judicial ou oriundo de concessao
administrativa.

6. O Tribunal de origem entendeu ter restado provada a
reestruturacéo das carreiras dos ora Recorrentes e, portanto, ndo ha como
firmar entendimento diverso, sem reapreciar 0 conjunto fatico-probatoério
dos autos, o que encontra ébice no enunciado sumular n.° 07 desta Corte.

[...]

9. Agravo regimental desprovido." (AgRg no REsp 1.080.516/RS, 5.2
Turma, Re.2Min2LAURITA VAZ, DJe de 04/05/2009.)

"AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO ESPECIAL. DECISAO
MONOCRATICA. POSSBILIDADE. VIOLACAO. ART. 557 DO CPC.
AUSENCIA. REAJUSTE. 3,17%. INCORPORACAOQ.
PREQUESTIONAMENTO. INCIDENCIA. SUMULA 282/STF.
COMPENSACAO. EXECUCAO. PEDIDO. LIMITACAO. MEDIDA
PROVISORIA N. 2.225-45/2001. POSSBILIDADE. OFENSA. COISA
JULGADA. NAO OCORRENCIA.

[..]
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3. Afigura-se fato juridico superveniente capaz de ser alegado na
via dos embargos a execucdo a necessidade de compensacdo com Medida
Provisdria n. 2.225-45/2001, sem que ocorra violacdo a coisa julgada.
Precedentes.

4. Esta Corte sedimentou o entendimento de que, nos termos da
Medida Provisoria n. 2.225/2001, os efeitos patrimoniais da concessdo do
reajuste de 3,17% devem ser limitados a 1°/1/02, em relacdo aos servidores
publicos civis em geral, ou a data em que se deu a reestruturacdo ou
reorganizagao de cargos e carreiras, conforme o caso.

5. Agravo regimental improvido.” (AgRg no REsp 1.082.023/RS, 5.2
Turma, Rel. Min. JORGE MUSSI, DJe de 23/03/2009; sem grifos no origindl.)

Sobre o tema, é importante ressaltar que a coisa julgada contida no digpostivo da
decisfo judidd transitada em julgado esta ddimitada pelo pedido e pela causa de pedir
apresentadas na peticéo inicid do processo de conhecimento, devendo a execucdo do titulo
executivo judicid processar-se nos exatos limites da demanda, 0 que conduz ao entendimento de
gue a coisa julgada sera eficaz enquanto perdurar a situacao fético-juridica descrita na causa de
pedir.

Por oportuno, colaciono os seguintes precedentes que bem evidenciam a limitagéo
tempora da decisdo judicd:

"TRIBUTARIO — PROCESSO CIVIL — MANDADO DE SEGURANCA
— ICMS — SUBSTITUICAO TRIBUTARIA — INCIDENCIA DE TRIBUTO
SOBRE BASE DE CALCULO MAIOR QUE A PRESUMIDA — PRETENSAO
DE AFASTAR O DECRETO ESTADUAL 41.653/1997 — SUPERVENIENCIA
DE NOVA LEGISLACAO — SUMULA 239/STF E ART. 471 DO CPC -
RELACAO DE TRATO SUCESSVO - OBSERVANCIA DA NOVA
LEGISLACAO A DEPENDER DE SEU TEOR - PREQUESTIONAMENTO —
DIVERSOS DISPOSITIVOS DA LEGISLACAO FEDERAL — AUSENCIA —
SUMULA 211/STJ — DIREITO LOCAL — INCABIMENTO - SUMULA
280/STF — SUMULA: VIOLACAO — INCABIMENTO — TAXA SELIC —
ANALISE PREJUDICADA.

1. A coisa julgada é a eficacia que torna imutavel uma relacéo
juridica declarada pelo Poder Judiciario.

2. Foge ao alcance da coisa julgada a modificacdo nas
circunstancias de fato ou de direito ocorridas na relacéo juridica acertada.

3. A superveniéncia de nova legislacdo dispondo sobre a relacao
juridica objeto de anterior mandado de seguranca pelo qual se afastou as
disposi¢Oes de Decreto revogado pode atingir ou ndo o impetrante, tudo a
depender dos limites do pedido e do comando judicial prolatado, bem como
do teor das alteracao legislativas ocorridas.

[...]

8. Recurso especial ndo conhecido." (REsp 1.095.373/SP, 2.2 Turma,
Rel.@Min2 ELIANA CALMON, DJe de 04/08/2009; sem grifos no origind.)

"PROCESSO CIVIL. EXCECAO DE PRE-EXECUTIVIDADE.
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EFICACIA DA COISA JULGADA EM MATERIA TRIBUTARIA. SENTENCA
QUE, EM ACAO DECLARATORIA, RECONHECEU O DIREITO A
CORRECAO MONETARIA DOS SALDOS CREDORES DO ICMS. EFICACIA
PROSPECTIVA DA COISA JULGADA.

[...]

3. Conquanto seja de sabenca que o que faz coisa julgada material
€ o dispositivo da sentenca, faz-se mister ressaltar que o pedido e a causa
de pedir, tal qual expressos na peticdo inicial e adotados na fundamentacéo
do decisum, integram a res judicata, uma vez gue atuam como
delimitadores do contelldo e da extensio da parte dispositiva da sentenca.
Dessa forma, enquanto perdurar a situacdo fatico-juridica descrita na
causa de pedir, aguele comando normativo emanado na sentenca, desde
gue esta transite em julgado, continuara sendo aplicado, protraindo-se no
tempo, salvo a superveniéncia de outra norma em sentido diverso.

[...]

7. Recurso especial provido." (REsp 795.724/SP, 1.2 Turma, Rel. Min.
LUIZ FUX, DJ de 15/03/2007; sem grifos no origind.)

Nessa linha de raciocinio, pode-se concluir que o reguste reconhecido

judicidmente esta limitado a data em que, tal como na hipétese dos autos, passar a viger nova
tabela, desvinculada da anterior, que o tenha absorvido, sob pena de ter-se uma parcela
remuneratéria eternizada, que poderia, inclusive, inviadilizae a discricionariedade da
Administracdo de promover as alteragbes na estrutura remuneratOria dos servidores, ao
argumento de ofensa a coisa julgada

N&o é demais ressaltar que, em face da demora do processo judicid, muitas vezes
o direito reconhecido pela sentenca transitada em julgado ja nasce com sua vida limitada, pois no
transcurso do processo judicid, alterou-se a situagdo fético-juridica devido a superveniénciade le
indituindo novo quadro normativo para remuneracdo dos servidores. Em resumo, a sentenca
transtada em julgado ndo tem eficacia perpétua, capaz de prevalecer sobre as
alter acoes legislativas futuras.

Nesse ponto, € sabido e consabido que os servidores publicos ndo tém direito
adquirido a regime juridico, sendo-lhes assegurado, pelo ordenamento congtituciona pétrio,
tdo-somente a irredutibilidade de vencimentos. N& h4, portanto, impedimento de a
Adminigtracdo promover alteragbes na composicdo dos vencimentos dos servidores plblicos,
retirando vantagens, gratificagOes, regjustes etc, desde que ndo hgja reducdo do montante até
entdo percebido.

[lustrativamente:

"ADMINISTRATIVO. SERVI DORNPUBLICO FEDERAL. VANTAGEM
PERCEBIDA POR FORCA DE DECISAO JUDICIAL TRANSTADA EM
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JULGADO. REAJUSTAMENTO. INEXISTENCIA DE OFENSA A COISA
JULGADA. NOVA PRETENSAO. CAUSA DE PEDIR E PEDIDO DIVERSOS
DA  CAUSA  ORIGINARIA. ALTERACAO DA  ESTRUTURA
REMUNERATORIA DOS SERVIDORES PUBLICOS POSSBILIDADE.
INEXISTENCIA DE DIREITO ADQUIRIDO A REGIME JURIDICO.

1. E unissono o entendimento de que servidores publicos ndo tém
direito adquirido a regime juridico, sendo-lhes assegurado, pelo
ordenamento constitucional péatrio, apenas a irredutibilidade de
vencimentos. Nessa esteira, ndo ha impedimento que a Administracdo
promova alteracdes na composicdo dos vencimentos dos servidores
publicos, retirando vantagens, gratificaces, reajustes etc, desde que ndo
haja reducéo do montante até entdo percebido. Precedentes.

2. A coisa julgada esta delimitada pelo pedido e pela causa de
pedir apresentadas na acdo de conhecimento, devendo sua execucdo se
processar nos seus exatos limites, sendo certo que seus efeitos serdo
mantidos enquanto perdurar a causa de pedir, 0s quais, no caso, se
manterdo até a superveniéncia de outra norma que regule a matéria, ou
melhor, que altere a estrutura remuneratéria dos servidores.

3. Em face da morosidade inerente ao processo judicial, o direito
reconhecido pela sentenca transitada em julgado muitas vezes j& nasce com
seus efeitos limitados, pois € comum, no curso do processo, a superveniéncia
de norma modificadora da estrutura remuneratoria dos servidores, que
afasta a eficacia perpétua da decisdo judicial, capaz de prevalecer sobre as
alteracOes legidlativas futuras.

4. Constatado que a pretensdo posta a apreciacao do Judiciario na
presente demanda é manifestamente distinta daguela buscada no mandamus
coletivo originariamente impetrado, em face de evidente distincdo entre as
causas de pedir e os pedidos, mostra-se inviavel de ser deduzida em sede de
execugdo de sentenga proferida no referido writ, ao argumento de
necessidade de observancia da coisa julgada. Ofensa a coisa julgada
afastada.

5. Recurso especial conhecido e desprovido.” (REsp 882.242/ES, 5.2
Turma, Re.2Min2LAURITA VAZ, DJe de 01/06/2009.)

Pois bem. No caso dos autos, é de se ver que o acérddo recorrido, apés a andise
dos documentos acostados nos autos, expressamente concluiu que a Le n.° 9.030/95 estabel eceu
novas tabelas de valores para os cargos em comissdo e funcgOes gratificadas em patamares
superiores a valores adicionados do indice de 3,17%.

E 0 que se colhe do seguinte trecho do aresto recorrido, in verbis:

"[...]
Da Limitacdo do Reajuste

Em relacdo aos cargos em comissao e fungdes gratificadas cujos
valores foram reestruturados pela Lei n® 9.030/95 em indices superiores aos
3,17%, a diferenca deve incidir até fevereiro de 1995, visto que, a partir de
1° de marco, passaram a ser pagos nos valores reajustados pela referida

lei.
[.]
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Consigno que a limitacdo ndo ofende a coisa julgada, tratando-se
de adequacéo do julgado que se impde tendo em vista que o servidor ndo
temdireito adquirido a regime remuneratorio.

Nesse aspecto, assiste parcial razdo a Unido, devendo a incidéncia
do regjuste ser limitada a fev/95 com relacéo aquelas rubricas que foram
reajustadas pela Lei 9.030/95 em patamares superiores ao indice de 3,17%.

Nao obstante, ndo se pode afirmar que tal decisdo implique em
extingcdo da execucao, porgue os embargados pretendem a incor poracéao do
residuo sobre as 'rubricas relacionadas as fungdes comissionadas, fungdes
gratificadas, respectivas incorporacdes e demais vantagens pessoais (fl.
15)." (fls. 302/304; sem grifos no origind.)

A partir da leitura do trecho acima transcrito, resta evidente que a alteracéo da

conclusdo do Tribund de origem — a incidéncia do regjuste de 3,17% sobre os cargos
comissionados e funcgdes gratificadas deve ser limitado & data de edi¢do da Lei n.° 9.030/95,
porquanto esse diploma legd teria implicado concessdo de regjustes em niveis superiores ao
multicitedo indice — demandaria o reexame do acervo probatdrio carreado aos autos, mormente
as fichas financeiras dos Exequentes, o que € inviavd, de acordo com o entendimento sufragado
na Simulan.° 07/STJ.

Nesse sentido, mutatis mutandis:

"ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO. REAJUSTE DE 3,17%.
ART. 10 DA MEDIDA PROVISORIA N.° 2.225-45/2001. REORGANIZACAO
OU REESTRUTURAGAO DE CARGOS E CARREIRAS. CONS DERAGAO DO
REAJUSTE. NAO-COMPROVACAO. INCIDENCIA DA SUMULA N.° 7
DESTA CORTE.

1. O Tribunal de origem ressaltou o cabimento da limitagcdo prevista
no art. 10 da Medida Provisdria n.° 2.225-45/2001, afirmando, todavia, que
nao restou provado, na hipotese dos autos, que o reajuste de 3,17% teria
sido considerado por ocasido da reorganizacdo ou reestruturacdo de
cargos e carreiras, da concessdo de adicionais, gratificacdes ou outra
vantagem de qualquer natureza. Nesse contexto, ndo ha como firmar
entendimento diverso sem reapreciar 0 conjunto féatico-probatorio dos
autos, 0 que encontra Obice no enunciado sumular n.° 07 desta Corte.
Precedentes.

2. Agravo regimental desprovido." (AgRg no REsp 587.088/RS, 5.2
Turma, Rel.2Min2LAURITA VAZ, DJ de 05/02/2007.)

"ADMINISTRATIVO. REAJUSTE DE 3,17%. REAJUSTE
CONCEDIDO ADMINISTRATIVAMENTE. MP  2.225-45/2001. NAO
COMPROVACAO. SUMULA 7/STJ. OBRIGACAO DE FAZER
DESCUMPRIMENTO. MULTA. CABIMENTO. PRAZO E VALOR DA MULTA.
NECESSIDADE DE APRECIACAO DO CONJUNTO FATICO-PROBATORIO.
INCIDENCIA DA SUMULA Ne 07/STJ. VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC
NAO CARACTERIZADA.
[..]

Decidindo a instancia de origem que a recorrente nao fez prova de
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gue o reajuste de 3,17% estivesse sendo pago, quer administrativamente,
qguer em decorréncia de alguma reestruturacéo legal, a discussdo da
matéria esbarra no obice da Simula 7 desta Corte.

[..]

Recurso conhecido, em parte, mas desprovido.” (REsp 640.041/RS,
52Turma, Rel. Min. JOSE ARNALDO DA FONSECA, DJ de 24/10/2005.)

De outro norte, no que tange a aegada divergéncia jurisprudencid, esclareco que
néo cabe o gpelo nobre, mesmo pela dinea ¢ do permissivo congtitucional, quando o julgado a
quo egtiver calcado no revolvimento do conjunto fético-probatdrio constante dos autos, pois o
mencionado recurso é admitido tdo somente para a andise de matérias referentes a interpretacéo
de normas infracongtitucionais.

Nesse sentido:

"LOCACAO. PROCESSUAL CIVIL. VIOLACAO AOSARTS 4.°E 5.°
DA LEI DE INTRODUCAO AO CODIGO CIVIL. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. INCIDENCIA DA SUMULA N. 211 DESTA
CORTE. JULGAMENTO ANTECIPADO DA LIDE. CERCEAMENTO DE
DEFESA. REEXAME DE MATERIA FATICO-PROBATORIA. SUMULA N° 07
DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. RESCISAO UNILATERAL DO
CONTRATO PELO LOCATARIO. MULTA. REDUCAO. ART. 413 DO
CODIGO CIVIL. NECESSDADE. REEXAME DE PROVAS E CLAUSULAS
CONTRATUAIS SUMULAS N.os 05 e 07 DESTA CORTE.
IMPOSS BILIDADE DE APRECIACAO DA DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL.

[...]

3. Verificar se a reducéo da clausula penal, da maneira como foi
promovida pelo juiz de primeiro grau e confirmada pelo Tribunal a quo,
atingiu patamar razoavel e proporcional demandaria a interpretacdo das
clausulas contidas no contrato locaticio, bem como das provas carreadas
aos autos, atraindo os 6bices dos enunciados n.os 05 e 07 da Simula desta
Corte.

4. Exigindo a analise das indigitadas questbes de fundo o
revolvimento do conjunto fatico-probatério constantes dos autos, bem como
0 exame de clausulas contratuais, ndo é possivel verificar a existéncia, ou
nado, de alegado dissidio interpretativo.

5. Agravo regimental desprovido." (AgRg no Ag 1.042.256/PR, 5.2
Turma, Rel.2Min2LAURITA VAZ, DJe de 13/10/2008.)

"AGRAVO DE |INSTRUMENTO. AGRAVO REGIMENTAL.
EXCECAO DE SUSPEICAO. REEXAME DE MATERIA FATICA. OBICE DA
SUMULA 7/STJ. APLICABILIDADE. RECURSO ESPECIAL. ALINEA 'C' DO
PERMISS VO CONSTITUCIONAL.

[..]

1. O Obice da simula 7 desta Corte aplica-se também aos recursos
especiais fundados na alinea 'c', do art. 105, Ill, da Constituicdo Federal
(dissidio jurisprudencial).

2. Agravo regimental ndo provido." (AgRg no Ag 564.653/SP, 4.2
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Turma, Rel. Min. FERNANDO GONCALVES, DJ de 12/09/2005.)

"PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ADMISSBILIDADE.
DISSDIO JURISPRUDENCIAL. SUM. 7/STJ.

- NAO SE CONHECE DE RECURSO FULCRADO NA ALINEA 'C'
DO PERMISSIVO CONSTITUCIONAL SE NAO FOI APRESENTADA NAS
RAZOES NENHUMA DECISAO DIVERGENTE DA RECORRIDA. ADEMAIS,
O RECURSO ENSEJARIA REEXAME DE PROVA, VEDADO PELA SUM.
7/STJ.

- RECURSO NAO CONHECIDO." (REsp 101.808/SP, 5.2 Turma, Rel
Min. FELIX FISCHER, DJ de 15/09/1997.)

Ainda que fosse possive superar o 6ébice acima delineado, mehor sorte ndo
socorreria 0s Recorrentes.

Isso porque, para alcar a admisshilidade do recurso especia pela ainea ¢ do
permissivo congtituciond, o Recorrente deve redizar o cotgjo anditico nos termos previstos nos
artigos 541 do Cddigo de Processo Civil e 255 do Regimento Interno do Superior Tribund de
Justica, com a transcricdo de trechos dos acordaos recorrido e paradigma, mencionando as
circunsténcias que identifiguem ou assemelhem os casos confrontados, bem como juntar as
copias dos arestos gpontados como paradigmas ou, ab menos, citar o repositério oficid de
jurisprudéncia

No caso em tela, entretanto, o0 precedente indicado — AgRg no REsp
1.055.993/PR, da relatoria do i. Minisro Arnddo Esteves Lima — pedo que € possive
compreender da leitura da ementa e dos termos do voto transcritos no apelo nobre, ndo se presta
para configurar a divergéncia, pois ndo apresenta smilitude fatica com o aresto recorrido.

Isso porque, o Tribuna a quo, conforme é possivel depreender-se da leitura das
razdes de decidir do acdrddo recorrido, entendeu que a Le n.° 9.030/95 representou o termo ad
guem para a incidéncia do indice de 3,17% sobre os cargos comissionados e funcdes

gratificadas, porquanto o citado diploma legd, no que tange as citadas rubricas e de acordo

com a prova coligida nos autos, acarretou a concessao de regjustes em patamares superiores ao

ora perseguido.
Por seu turno, no aresto tido como paradigma, a moldura fética andlisada diz

respeito a Situacdo digtinta, porquanto neste restou definido ndo ser possivel limitar a incidéncia

do regjuste de 3,17% sobre a remuner acdo dos servidores a edicdo da Le n.° 9.030/95, uma vez

gque esse diploma lega ndo representou reorganizaCdo Ou reestruturacdo das respectivas
carreiras, nos termos do que preconiza o art. 10 da Medida Provisdria n.? 2.225-45/01.
Dessa forma, resta inviabilizado o conhecimento do dissidio pretoriano. A
propdsito, confiram-se os seguintes precedentes desta Corte Superior:
"PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. ANALISE DE
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DISPOSTIVOS CONSTITUCIONAIS IMPOSSBILIDADE NA VIA DO
ESPECIAL. CIRURGIA-DENTISTA. CREDENCIADA DO EXTINTO INAMPS,
RECONHECIMENTO DE VINCULO EMPREGATICIO PELA JUSTICA
TRABALHISTA. CONDIGAO DE FUNCIONARIA PUBLICA. DEMISSAO
POR MEIO DE ATO NAO ATENDE A LEGISLA(;AO DE REGENCIA.
IMPOSSIBILIDADE. INVERSAO DO JULGADO. INCIDENCIA DA SUMULA
07 DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL. NAO DEMONSTRAGCAO. AUSENCIA DE SMILITUDE
FATICA ENTRE OS JULGADOS RECORRIDO E PARADIGMA.

1. A via especial, destinada a uniformizacdo da interpretacéo da
legislacdo infraconstitucional, ndo se presta a anélise de possivel violagéo a
dispositivos da Constituicdo da Republica.

2. Entendendo a Corte de origem que, por forca de decisdo da
Justica Laboral que reconhecera o vinculo trabalhista com a Administracéo,
a condicdo de funcionaria publica restou configurada, escorreita a
conclusdo de que a demissdo, por meio de mero 'cancelamento de
credenciamento’, feriu os ditames da legislacéo de regéncia.

3. O Tribunal a quo, soberano na andlise das circunstancias faticas
da causa, com base na apreciacdo do conjunto probatério dos autos,
concluiu que a deciséo proferida pela Justica do Trabalho, j& transitada em
julgado, reconheceu a existéncia de vinculo empregaticio e, portanto, a
inversdo do julgado atrai o 6bice da Simula 07 desta Corte.

4. O precedente indicado como capaz de consubstanciar dissidio
interpretativo, ndo se presta para configurar a divergéncia, pois nao
apresenta similitude fatica com o aresto recorrido.

5. Recurso especial parcialmente conhecido e, nessa extensio,
desprovido." (REsp 966.935/SE, 5.2 Turma, Re.2Min2LAURITA VAZ, DJe de
10/05/2010.)

"EMBARGOS DE DIVERGENCIA. ADMINISTRATIVO.
PRESCRICAO DO FUNDO DE DIREITO. DISSIDIO NAO COMPROVADO.
AUSENCIA DE SMILITUDE FATICA ENTRE AS HIPOTESES POSTAS EM
CONFRONTO.

- Emtema de divergéncia jurisprudencial, mostra-se imprescindivel
para a caracterizacdo do dissidio que os julgados confrontados tenham sido
proferidos em situacdes faticas semel hantes.

- Embargos né&o conhecidos.” (EREsp 148.741/DF, Rdl. Min. PAULO
GALLOTTI, 3.2 Secéo, DJ de 17/05/2004.)

"SOCIEDADE POR COTAS DE RESPONSABILIDADE LIMITADA.
ALTERACAO CONTRATUAL. EXIGENCIA DA UNANIMIDADE DOS
SOCIOS. RECURSO ESPECIAL INTERPOSTO PELA DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL.

- Digtintas as bases faticas enfocadas no julgado recorrido, de um
lado, e dos arestos paradigmas, de outro, ndo se aperfeicoa o conflito
inter pretativo.

Recurso especial ndo conhecido." (REsp 85.821/MG, Rd. Min.
BARROS MONTEIRO, 4.2 Turma, DJ de 11/03/2002.)

Ante o exposto, CONHECO PARCIALMENTE do recurso especia e, nessa
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extensdo, NEGO-LHE PROVIMENTO.

E como voto.
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessédo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, conheceu parcialmente do recurso e, nessa parte, negou lhe
provimento.”

Os Srs. Ministros Jorge Mussi e Marco Aurdio Bdlizze votaram com a Sra. Ministra
Relatora.

Ausentes, justificadamente, os Srs. Ministros Gilson Dipp e Adilson Vieira Macabu
(Desembargador convocado do TJ/RJ).



