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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3064822 - SP(2025/0357711-5)

RELATOR : MINISTRO CARLOS PIRES BRANDAO
AGRAVANTE : RE
ADVOGADOS : ALVARO NUNES DA SILVA JUNIOR - SP342930
MARCELA NUNES DA SILVA - SP475018
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. DECISAO DE ADMISSIBILIDADE. FUNDAMENTO EM RECURSO REPETITIVO.
RECURSO CABIVEL. AGRAVO INTERNO. ERRQ GROSSEIRO. AUSENCIA DE IMPUGNAGCAO
ESPECIFICA AOS DEMAIS FUNDAMENTOS. SUMULA 182/STJ. AGRAVO REGIMENTAL NAO
PROVIDO.

I. Caso em exame

1. Agravo regimental interposto contra decisdo monocratica da Presidéncia do Superior Tribunal de
Justica que n&o conheceu do agravo em recurso especial, em razdo de dois fundamentos: (i)
inadequacdo da via quanto ao capitulo amparado na sistematica dos repetitivos, que exige agravo
interno na origem (art. 1.030, § 2°, CPC); e (ii) auséncia de impugnacgéao especifica aos fundamentos
de inadmissibilidade, conforme art. 932, lll, do CPC e Sumula 182/STJ.

2. No agravo regimental, a parte agravante alegou ter impugnado todos os fundamentos da decisao
de inadmissao e sustentou que o conhecimento das teses meritérias ndo demandaria revolvimento
probatério, mas apenas revaloragdo da moldura fatica apresentada pelas instancias ordinarias.

Il. Questao em discussao

3. Ha duas questbes em discusséo: (i) saber se o agravo em recurso especial pode ser conhecido
quando interposto contra decisdo que aplica a sistematica dos recursos repetitivos, em
desconformidade com o art. 1.030, § 2°, do CPC,; e (ii) saber se o agravo em recurso especial pode
ser conhecido quando ndo ha impugnacgdo especifica de todos os fundamentos da decisdo que
inadmitiu o recurso especial.

lll. Razdes de decidir

4. A interposicdo de agravo em recurso especial contra decisdo que aplica a sistematica dos recursos
repetitivos configura erro grosseiro, afastando o principio da fungibilidade recursal, conforme
art. 1.030, § 2° do CPC.

5. A auséncia de impugnacéo especifica de todos os fundamentos da decisdo de inadmissibilidade
do recurso especial, especialmente quanto a incidéncia da Sumula 7/STJ, impede o conhecimento do
agravo, conforme art. 932, lll, do CPC e Sumula 182/STJ.

6. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica é pacifica ao exigir que a parte recorrente
demonstre, de forma concreta e especifica, que a questao recursal ndo demanda reexame de provas,
mas apenas revaloragao juridica dos fatos ja delineados no acérdao recorrido.

7. A decisdo agravada esta em conformidade com a jurisprudéncia consolidada do Superior Tribunal
de Justiga, ndo havendo argumentos relevantes que infirmem os fundamentos do julgado.

IV. Dispositivo e tese

10. Resultado do Julgamento: Agravo regimental desprovido.

Tese de julgamento:

1. A interposicéo de agravo em recurso especial contra decisdo que aplica a sistemética dos recursos
repetitivos configura erro grosseiro, afastando a aplicagao do principio da fungibilidade recursal. 2. A
auséncia de impugnacao especifica de todos os fundamentos da decisdo de inadmissibilidade do
recurso especial impede o conhecimento do agravo, conforme art. 932, lll, do CPC e
Sumula 182/STJ. 3. Para afastar o dbice da Simula 7/STJ, é necessario demonstrar, com base nas
premissas faticas do acordao recorrido, que a questdo recursal é exclusivamente de direito, sem
demandar reexame de provas.

Dispositivos relevantes citados:

CPC/2015, arts. 1.030, § 2°, 1.042, 932, llI; RISTJ, art. 253, paragrafo unico, I; CP, arts. 215-A, 217-
A; CPP, art. 386, VII; CPC, art. 489, § 1°,1ll, IV e VL.

Jurisprudéncia relevante citada:

STJ, AgRg no AREsp 2959978/SP, Rel. Min. Messod Azulay Neto, Quinta Turma, julgado em
19/08/2025, DJEN de 26/08/2025; STJ, AgRg no AREsp 2767304/MG, Rel. Min. Rogério Schietti
Cruz, Sexta Turma, julgado em 19/08/2025, DJEN de 25/08/2025; STJ, AgRg no AREsp 2907098/RO,
Rel. Min. OG Fernandes, Sexta Turma, julgado em 19/08/2025, DJEN de 28/08/2025; STJ,
AREsp 2548204/RN, Rel. Min. Reynaldo Soares da Fonseca, Quinta Turma, julgado em 05/08/2025,
DJEN de 22/08/2025.
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ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os Ministros da
SEXTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sesséao Virtual de 19/02/2026 a 25/02/2026, por unanimidade,
negar provimento ao agravo regimental, nos termos do voto do Sr. Ministro Carlos Pires Brando.

Os Srs. Ministros Og Fernandes, Sebastido Reis Junior, Rogerio Schietti Cruz e Antonio Saldanha
Palheiro votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Carlos Pires Brandéo.

Brasilia, 27 de fevereiro de 2026.

Ministro Carlos Pires Brandao
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3064822 - SP(2025/0357711-5)

RELATOR : MINISTRO CARLOS PIRES BRANDAO
AGRAVANTE : RE
ADVOGADOS : ALVARO NUNES DA SILVA JUNIOR - SP342930
MARCELA NUNES DA SILVA - SP475018
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. DECISAO DE
ADMISSIBILIDADE. FUNDAMENTO EM RECURSO REPETITIVO.
RECURSO CABIVEL. AGRAVO INTERNO. ERRO GROSSEIRO.
AUSENCIA DE IMPUGNACAO ESPECIFICA AOS DEMAIS
FUNDAMENTOS. SUMULA 182/STJ. AGRAVO REGIMENTAL NAO
PROVIDO.

I. Caso em exame

1. Agravo regimental interposto contra decisdo monocratica da Presidéncia
do Superior Tribunal de Justiga que ndo conheceu do agravo em recurso
especial, em razao de dois fundamentos: (i) inadequag¢ao da via quanto ao
capitulo amparado na sistematica dos repetitivos, que exige agravo interno na
origem (art. 1.030, § 2°, CPC); e (ii) auséncia de impugnacao especifica aos
fundamentos de inadmissibilidade, conforme art. 932, III, do CPC e
Stmula 182/STJ.

2. No agravo regimental, a parte agravante alegou ter impugnado todos os
fundamentos da decisdo de inadmissdo e sustentou que o conhecimento das
teses meritorias nao demandaria revolvimento probatdrio, mas apenas
revaloracao da moldura fatica apresentada pelas instancias ordindrias.

I1. Questao em discussao

3. Ha duas questdes em discussdo: (i) saber se o agravo em recurso especial
pode ser conhecido quando interposto contra decisdo que aplica a sistemadtica
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dos recursos repetitivos, em desconformidade com o art. 1.030, § 2°, do CPC;
e (i1) saber se o agravo em recurso especial pode ser conhecido quando nao
ha impugnacao especifica de todos os fundamentos da decisdao que inadmitiu
o0 recurso especial.

II1. Razoes de decidir

4. A interposicdo de agravo em recurso especial contra decisdo que aplica a
sistematica dos recursos repetitivos configura erro grosseiro, afastando o
principio da fungibilidade recursal, conforme art. 1.030, § 2°, do CPC.

5. A auséncia de impugnacdo especifica de todos os fundamentos da decisao
de inadmissibilidade do recurso especial, especialmente quanto a incidéncia
da Sumula 7/STJ, impede o conhecimento do agravo, conforme art. 932, III,
do CPC e Stiimula 182/ST]J.

6. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justiga ¢ pacifica ao exigir que a
parte recorrente demonstre, de forma concreta e especifica, que a questdo
recursal ndo demanda reexame de provas, mas apenas revaloracao juridica
dos fatos ja delineados no acordao recorrido.

7. A decisdao agravada estda em conformidade com a jurisprudéncia
consolidada do Superior Tribunal de Justica, ndo havendo argumentos
relevantes que infirmem os fundamentos do julgado.

IV. Dispositivo e tese
10. Resultado do Julgamento: Agravo regimental desprovido.
Tese de julgamento:

1. A interposi¢cdo de agravo em recurso especial contra decisdo que aplica a
sistematica dos recursos repetitivos configura erro grosseiro, afastando a
aplicagdo do principio da fungibilidade recursal. 2. A auséncia de
impugnac¢do especifica de todos os fundamentos da decisdo de
inadmissibilidade do recurso especial impede o conhecimento do agravo,
conforme art. 932, III, do CPC e Sumula 182/STJ. 3. Para afastar o 6bice da
Stimula 7/STJ, ¢é necessario demonstrar, com base nas premissas faticas do
acorddo recorrido, que a questdo recursal ¢ exclusivamente de direito, sem
demandar reexame de provas.

Dispositivos relevantes citados:
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CPC/2015, arts. 1.030, § 2°, 1.042, 932, 1II; RIST]J, art. 253, paragrafo tnico,
I; CP, arts. 215-A, 217-A; CPP, art. 386, VII; CPC, art. 489, § 1°,1II, IV e VL.

Jurisprudéncia relevante citada:

STJ, AgRg no AREsp 2959978/SP, Rel. Min. Messod Azulay Neto, Quinta
Turma, julgado em 19/08/2025, DJEN de 26/08/2025; STJ, AgRg no
AREsp 2767304/MG, Rel. Min. Rogério Schietti Cruz, Sexta Turma, julgado
em 19/08/2025, DJEN de 25/08/2025; STJ, AgRg no AREsp 2907098/RO,
Rel. Min. OG Fernandes, Sexta Turma, julgado em 19/08/2025, DJEN de
28/08/2025; STJ, AREsp 2548204/RN, Rel. Min. Reynaldo Soares da
Fonseca, Quinta Turma, julgado em 05/08/2025, DJEN de 22/08/2025.

RELATORIO

Trata-se de agravo regimental interposto por R E contra a decisdo proferida
pela Presidéncia desta Corte Superior, que ndo conheceu do Agravo em Recurso
Especial, por dois fundamentos: (i) inadequagao da via quanto ao capitulo amparado na
sistematica dos repetitivos (necessidade de agravo interno na origem, art. 1.030, § 2°,
CPC); e (i1) em virtude do dbice da Simula n. 182/STJ. poar auséncia de impugnagao
especifica a Siumula 7/STJ).

A parte agravante foi condenada ao cumprimento de 8 (oito) anos de reclusao,
em regime fechado, por infragdao ao artigo 217-A, do Codigo Penal. O recurso especial
inadmitido sustenta violagdo aos arts. 215-A, caput, do CP e 386, VII, do CPP, pois o
delito deve ser desclassificado para importunagdo sexual ou reconhecida a tentativa, vez
que nao foram apresentados elementos probatorios consistentes que permitissem sua
condenacdo no delito de estupro de vulneravel consumado. Aduz ofensa ao art. 489, §1°,
III, TV e VI, do CPC, por falta de fundamentacdo do acorddo recorrido. Busca
absolvi¢do, desclassificacdo ou readequagao da pena.

Neste agravo regimental, alega que foram impugnados todos os fundamentos
da decisdo de inadmissdao e que o conhecimento das teses meritorias ndo demanda o
revolvimento probatoério, mas apenas a revaloragdo da moldura fatica apresentada pelas
instancias ordindrias.

Requer o provimento do agravo com o consequente conhecimento e
provimento do recurso especial subjacente.

O Ministério Publico Federal manifestou-se a fl. 528.

E o relatoério.

VOTO
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Presentes os requisitos de admissibilidade do agravo regimental, passo a
analise do recurso.
A decisdo monocratica, ora recorrida, ndo conheceu do agravo em recurso

especial aos seguintes fundamentos (fls. 495-497):

Cuida-se de Agravo em Recurso Especial interposto por R E contra decisdo

que negou seguimento ao recurso especial em razdo de o acorddo recorrido

encontrar-se em consondncia com o entendimento firmado sob o rito dos

recursos repetitivos, bem como o inadmitiu quanto as demais questoes.

E o relatorio.

Decido.

Inicialmente, registre-se que o Enunciado n. 77 aprovado na I Jornada de

Direito Processual Civil do Conselho da Justica Federal assim estabelece:
Para impugnar decisdo que obsta transito a recurso excepcional e que
contenha simultaneamente fundamento relacionado a sistematica dos
recursos repetitivos ou da repercussdo geral (art. 1.030, I, do CPC) e
fundamento relacionado a andlise dos pressupostos de admissibilidade
recursais (art. 1.030, V, do CPC), a parte sucumbente deve interpor,
simultaneamente, agravo interno (art. 1.021 do CPC) caso queira
impugnar a parte relativa aos recursos repetitivos ou repercussao geral
e Agravo em Recurso Especial/extraordinario (art. 1.042 do CPC) caso
queira impugnar a parte relativa aos fundamentos de inadmissdo por
auséncia dos pressupostos recursais.

Com efeito, "no caso de inadmissibilidade de Recurso Especial com base no -

C, 5 7°%1 do CPC em relagido a um ponto e de negativa de seguimento

quanto aosart. 543 outros, deve a parte interpor, simultinea e

respectivamente, Agravo Regimental e Agravo em Recurso Especial” (AgRg

no Rel. Min. Jodo Otavio de Noronha, AR Esp n. 531.003/PR, Terceira

Turma, D Je de 12.12.2014).

Desta feita, no que tange a parte relativa a aplicagdo da sistemdtica dos

recursos repetitivos, o recurso ndo comporta conhecimento, pois, de acordo

com o disposto no art. 1.030, seguimento a Recurso Especial com base nos

incisos I e Il do mencionado do art. 1.030 CPC.

Assim, a interposi¢do de recurso diverso do previsto expressamente em lei

torna- o manifestamente incabivel, o que afasta, inclusive, o principio da

fungibilidade recursal, uma vez que ndo ha duvida objetiva acerca do

recurso cabivel. A proposito:
PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. DECISA0 QUE NAO ADMITE RECURSO
ESPECIAL FUNDAMENTADA EM REPETITIVO. APLICACAO DO
NAO CPC/2015. CABIMENTO DE AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. PREVISAO LEGAL EXPRESSA. ERRO GROSSEIRO.
FUNGIBILIDADE RECURSAL. INAPLICABILIDADE.
1. A¢do de compensa¢do por dano moral e reparagcdo por dano
material.
2. Agravo em recurso especial que estd sujeito as normas do CPC/2015.
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3. Conforme determinagdo expressa contida no I, "b" e § 2° c/c
art. 1.030, 1.042, caput, do é cabivel agravo interno contra decisdo na
origem que CPC/2015, nega seguimento ao recurso especial com base
em recurso repetitivo.
4. A interposi¢do de agravo em recurso especial constitui erro
grosseiro, porquanto inexiste duvida objetiva, ante a expressa previsao
legal do recurso adequado. 5. Agravo interno no agravo em recurso
especial ndo provido. (Agint no Rel. Ministra Nancy Andrighi, Terceira
Turma, D Je deAR Esp n. 1.539.749/ES, 12.02.2020.)
Melhor sorte ndo assiste ao agravante em relag¢do ao capitulo da decisdo que
inadmitiu o Recurso Especial em razdo de ndo preencher os requisitos de
admissibilidade recursais.
Mediante andlise dos autos, verifica-se que a decisdo agravada inadmitiu o
Recurso Especial, considerando: auséncia/erro de indicagdo de artigo de lei
federal violado - divergéncia ndo comprovada e Sumula 284/STF,
sumula 7/STJ. Entretanto, a parte agravante deixou de impugnar
especificamente: sumula 7/STJ.
Nos termos do do CPC e do pardgrafo unico, inciso art. 932, inciso 111,
art. 253, I, do Regimento Interno desta Corte, ndo se conhecerd do Agravo
em Recurso Especial que "ndo tenha impugnado especificamente todos os
fundamentos da decisdo recorrida”.
Conforme ja assentado pela Corte Especial do STJ, a decisio de
inadmissibilidade do recurso especial ndo ¢é formada por capitulos
autonomos, mas por um unico dispositivo, o que exige que a parte agravante
impugne todos os fundamentos da decisdo que, na origem, inadmitiu o
recurso especial. A proposito:
PROCESSO CIVIL. EMBARGOS DE DIVERGENCIA. IMPUGNACAO
ESPECIFICA DE TODOS OS FUNDAMENTOS DA DECISAO
RECORRIDA. § 4°, I, DO ENTENDIMENTO RENOVADO PELO
NOVOART. 544, CPC/1973. CPC, ART. 932.
1. No tocante a admissibilidade recursal, é possivel ao recorrente a
elei¢do dos fundamentos objeto de sua insurgéncia, nos termos do II, c/c
o art. 514, art. 505 do Tal premissa, contudo, deve ser afastada quando
houver expressa e CPC/1973. especifica disposi¢ao legal em sentido
contrdrio, tal como ocorria quanto ao agravo contra decisdo
denegatoria de admissibilidade do recurso especial, tendo em vista o
mandamento insculpido no § 4°, I, do CPC, no sentido de que pode o
relator art. 544, "ndo conhecer do agravo manifestamente inadmissivel
ou que ndo tenha atacado especificamente os fundamentos da decisdo
agravada" - o que foi reiterado pelo novel CPC, em seu art. 932.
2. A decisdo que ndo admite o recurso especial tem como escopo
exclusivo a apreciagdo dos pressupostos de admissibilidade recursal.
Seu dispositivo é unico, ainda quando a fundamentag¢do permita
concluir pela presen¢a de uma ou de varias causas impeditivas do
Jjulgamento do mérito recursal, uma vez que registra, de forma univoca,
apenas a inadmissdo do recurso. Ndo ha, pois, capitulos auténomos
nesta decisdo.
3. A decomposi¢do do provimento judicial em unidades autonomas tem
como parametro inafastavel a sua parte dispositiva, e ndo a
fundamenta¢do como um elemento autonomo em si mesmo, ressoando
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inequivoco, portanto, que a decisdo agravada é incindivel e, assim,
deve ser impugnada em sua integralidade, nos exatos termos das
disposicoes legais e regimentais.
4. Outrossim, conquanto ndo seja questdo debatida nos autos, cumpre
registrar que o posicionamento ora perfilhado encontra exce¢do na
hipotese prevista no caput, do que veda o cabimento do agravo contra
decisao art. 1.042, CPC/2015, do Tribunal a quo que inadmitir o
recurso especial, com base na aplica¢do do entendimento consagrado
no julgamento de recurso repetitivo, quando entdo sera cabivel apenas
o agravo interno na Corte de origem, nos termos do § 2°, art. 1.030, do
CPC.
5. Embargos de divergéncia ndo providos. ( CorteEAR Esp n.
746.775/PR, Especial, Rel. Min. Jodo Otavio de Noronha, Rel. para
Acordao Min. Luis Felipe Salomdo, D Je de 30.11.2018.)
Ressalte-se que, em ateng¢do ao principio da dialeticidade recursal, a
impugnagdo deve ser realizada de forma efetiva, concreta e pormenorizada,
ndo sendo suficientes alegag¢oes genéricas ou relativas ao mérito da
controveérsia, sob pena de incidéncia, por analogia, da Sumula 182 do STJ.
Ante o exposto, com base no -E, V, do Regimento Interno do art. 21
Superior Tribunal de Justica, nao conhego do Agravo.
Publique-se.
Intimem-se.

A decisdo agravada ndo conheceu do Agravo em Recurso Especial por dois
fundamentos centrais, quais sejam, a interposicdo de recurso inadequado contra o
capitulo da decisdao que aplicou a sistematica dos recursos repetitivos € a auséncia de
impugnacao especifica aos demais fundamentos de inadmissibilidade.

No que tange a primeira questdo, a decisdo do Tribunal de origem negou
seguimento ao recurso especial com base no art. 1.030, I, "b", do Cdodigo de Processo
Civil, por entender que o acorddo recorrido estava em conformidade com o entendimento
firmado pelo Superior Tribunal de Justica no Tema 1121, que pacificou a jurisprudéncia
no sentido de que: "Presente o dolo especifico de satisfazer a lascivia, propria ou de
terceiro, a pratica de ato libidinoso com menor de 14 anos configura o crime de estupro
de vulneravel (art. 217-A do CP), independentemente da ligeireza ou da superficialidade
da conduta, ndo sendo possivel a desclassificagdo para o delito de importunagdo sexual
(art. 215-A do CP)."

Conforme corretamente apontado na decisdo agravada, o art. 1.030, § 2°, do
CPC, estabelece expressamente que o recurso cabivel contra essa parte da decisdo € o
agravo interno, a ser julgado pelo préprio tribunal de origem. A interposicao de Agravo
em Recurso Especial, em tal hipdtese, configura erro grosseiro, o que afasta a aplicagdo
do principio da fungibilidade recursal, dada a auséncia de duvida objetiva sobre o recurso
adequado.

A jurisprudéncia desta Corte € pacifica nesse sentido:
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PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. APLICACAO AO CASO CONCRETO DE ENTENDIMENTO
FIRMADO EM RECURSO REPETITIVO. RECURSO ESPECIAL QUE
TEVE SEGUIMENTO NEGADO, NO PONTO. DEFINITIVIDADE NA
ORIGEM. NAO CABIMENTO DE AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PRINCIPIO DA FUNGIBILIDADE. INAPLICAVEL. AUSENCIA DE
IMPUGNACAO ESPECIFICA DOS FUNDAMENTOS DA DECISAO QUE
INADMITIU O RECURSO ESPECIAL. ART. 932, III, DO CPC/2015; E
SUMULA 182 DO STJ. DECISAO MANTIDA. AGRAVO INTERNO NAO
PROVIDO.

1. Ndo é possivel a esta Corte Superior analisar questoes as quais cujo
seguimento tenha sido negado na origem, com base na aplica¢do de
entendimento firmado em julgamento de recursos repetitivos, nos termos do
art. 1.030, I, b, do CPC/2015, sendo cabivel, para tanto, a interposi¢do de
agravo interno ao Tribunal a quo, de acordo com o art. 1.030, § 2° do
CPC/2015, ao qual incumbe, com exclusividade e em cardter definitivo,
proferir o juizo de adequagdo.

2. "A interposi¢do exclusiva de agravo em recurso especial para impugnar
decisdo que negou seguimento ao recurso especial, com base em julgado
repetitivo, caracteriza erro grosseiro, o que afasta a aplicacdo do principio
da fungibilidade recursal e impede o conhecimento do recurso' (AgRg no
AREsp n. 2.712.933/RS, relator Ministro Otdavio de Almeida Toledo
(Desembargador Convocado do Tjsp), Sexta Turma, julgado em 3/12/2024,
DJe de 9/12/2024).

3. Ainda que se considerasse a existéncia de dupla fundamentag¢do na
decisdo de admissibilidade proferida pelo Tribunal de origem, tendo em vista
a mengado incidental ao obice da Sumula 7 do STJ, as alega¢oes deduzidas no
agravo em recurso especial seriam insuficientes a impugnagdo ao referido
obice.

4. Diante da auséncia de impugnag¢do especifica dos fundamentos da decisdo
agravada, deve ser mantida a decisdo que deixou de conhecer do agravo em
recurso especial, com fundamento no art. 932, I, do CPC/2015; e na
Sumula 182 do STJ.

5. Agravo interno ndo provido.

(Agint no AREsp n. 2.692.470/AM, relator Ministro Afranio Vilela, Segunda
Turma, julgado em 19/3/2025, DJEN de 24/3/20235.)

PENAL E PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. INADMISSAO DO RECURSO ESPECIAL COM
FUNDAMENTO NO ART. 1.030, I, B, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL.
CABIMENTO DE AGRAVO INTERNO NA ORIGEM. INTERPOSICAO
DE AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ERRO GROSSEIRO.
INAPLICABILIDADE DA FUNGIBILIDADE RECURSAL. DECISAO
MANTIDA.
1. Nos termos da jurisprudéncia deste Superior Tribunal, "O recurso cabivel
contra a decisdo que nega seguimento ao recurso especial que esteja em
conformidade com entendimento firmado sob o rito dos repetitivos é o
agravo interno (o recurso que foi efetivamente interposto pela parte e
posteriormente encaminhado a esta Corte), e também o agravo em recurso
especial para impugnar a parte relativa aos fundamentos de inadmissdo por
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auséncia dos pressupostos recursais (desiderato do qual ndo se desincumbiu
a defesa)" (AgRg no AREsp n. 2.428.773/PR, relator Ministro Antonio
Saldanha Palheiro, Sexta Turma, julgado em 10/10/2023, DJe de 18/10/2023)

2. Agravo regimental improvido.
(AgRg no AREsp n. 2.516.106/CE, relator Ministro Jesuino Rissato
(Desembargador Convocado do TJDFT), Sexta Turma, julgado em
18/06/2024, DJe de 25/06/2024).

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSUAL CIVIL. DECISAO DE ADMISSIBILIDADE. MATERIA
REPETITIVA. RECURSO CABIVEL. AGRAVO INTERNO. INTERPOSICAO.
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ERRO GROSSEIRO.

1. A nova sistematica processual civil instituida pela Lei n° 13.105/2015
dispoe que contra decisdo que analisa admissibilidade de recursos
constitucionais, aplicando entendimento firmado em regime de repetitivo ou
repercussdo geral, cabe o agravo interno (artigo 1.030, § 2°, Codigo de
Processo Civil), caracterizando erro grosseiro o manejo do agravo para o
Superior Tribunal de Justica ou Supremo Tribunal Federal (artigo 1.042 do
Cddigo de Processo Civil).

2. No caso, a Corte de origem negou seguimento ao recurso especial por
entender que o acorddo recorrido decidiu em consondncia com a tese
repetitiva impressa no Tema n° 1.002/STJ, aplicando, quanto ao ponto, o
obice da Sumula n° 83/STJ, de sorte que as razoes veiculadas no presente
agravo em recurso especial infirmam a matéria inserida no juizo de
adequagdo realizado pelo Tribunal local em rela¢do a tema repetitivo.

3. Considerando a incumbéncia exclusiva e definitiva do Tribunal de origem
para conformar o caso aos entendimentos firmados sob o rito dos repetitivos,
ndo cabe ao Superior Tribunal de Justica realizar uma nova andlise da
controversia, sob pena de usurpar a competéncia da Corte ordinaria.

4. Agravo interno ndo provido.

(Agint no AREsp n. 2.517.853/SP, relator Ministro Ricardo Villas Béas
Cueva, Terceira Turma, julgado em 09/09/2024, DJe de 12/09/2024).

Quanto ao segundo ponto, a decisdo monocratica assentou que a parte
agravante deixou de impugnar especificamente o fundamento relativo a incidéncia da
Stimula n. 7/STJ.

Do exame dos autos, verifica-se que a decisdo de inadmissibilidade
fundamentou-se na vedacdo ao reexame de provas, conforme a Sumula n. 7/STJ. A
argumentacdo do agravo, contudo, falhou em infirmar adequadamente a aplicacdo
do referido obice.

Com efeito, o principio da dialeticidade recursal impde ao recorrente o dever
de impugnar todos os fundamentos da decisdo atacada, demonstrando, de maneira
concreta e especifica, o seu desacerto.

Esta Corte Superior possui entendimento consolidado no sentido de que a
auséncia de impugnacao efetiva dos fundamentos da decisdo que inadmitiu o recurso
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especial na origem impede o conhecimento do agravo, nos termos do art. 932, III, do
CPC/2015, do art. 253, paragrafo unico, I, do RISTJ, bem como da Sumula n. 182 do
STJ, aplicavel por analogia.

Nesse sentido:

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL. FALTA DE
IMPUGNACAO ESPECIFICA. SUMULA 182/ST.J. AGRAVO DESPROVIDO.
1. Caso em exame

1. Agravo regimental interposto contra decisdo monocrdtica da Presidéncia
do STJ que ndo conheceu do agravo em recurso especial, em razdo da
auséncia de impugnagdo especifica dos fundamentos da decisdo agravada,
conforme exigido pelo art. 932, inciso I, do CPC e pela Sumula n. 182 do
STJ.

2. O TJSP ndo admitiu o recurso especial, aplicando as Sumulas n. 7 do STJ
e n. 283 do STF. A Presidéncia do STJ ndo conheceu do agravo em recurso
especial, aplicando a Sumula n. 182 do STJ.

1I. Questdo em discussdo

3. A questdo em discussdo consiste em saber se o agravo em recurso especial
pode ser conhecido quando ndo ha impugnagdo especifica de todos os
fundamentos da decisdo que inadmitiu o recurso especial. Consiste também
em estabelecer se as Sumulas do Supremo Tribunal Federal podem ser
aplicadas no ambito do Superior Tribunal de Justica.

III. Razoes de decidir

4. A auséncia de impugnag¢do especifica de todos os fundamentos de
inadmissibilidade do recurso especial impede o conhecimento do recurso,
ante o obice da Sumula n. 182 do STJ.

5. O recurso especial é espécie do género "recurso extraordinario”, o que
torna perfeitamente possivel o emprego, por analogia, de Sumulas do
Supremo Tribunal Federal pelo Superior Tribunal de Justica.

1V. Dispositivo e tese

6. Agravo regimental desprovido.

(AgRg no AREsp 2959978/SP, Rel. Ministro Messod Azulay Neto, Quinta
Turma, julgado em 19/08/2025, DJEN de 26/08/2025)

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
DECISAO DE INADMISSIBILIDADE NA ORIGEM. DUPLO
FUNDAMENTO. APLICACAO DE TESE FIRMADA EM RECURSO
REPETITIVO (ART. 1.030, I, DO CPC) E OBICE DA SUMULA N. 7 DO
STJ. NECESSIDADE DE INTERPOSICAO SIMULTANEA DE AGRAVO
INTERNO E AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ERRO GROSSEIRO.
INAPLICABILIDADE DA FUNGIBILIDADE RECURSAL. AUSENCIA DE
IMPUGNACAO ESPECIFICA DOS FUNDAMENTOS DA DECISAO
AGRAVADA. VIOLACAO AO PRINCIPIO DA DIALETICIDADE
RECURSAL. SUMULA N. 182 DO STJ. AGRAVO REGIMENTAL NAO
CONHECIDO.

1. A decisdo que inadmite recurso especial com base em multiplos
fundamentos, sendo um deles a aplicagdo de tese firmada em recurso
repetitivo (art. 1.030, I, do CPC) e outro relacionado aos pressupostos de
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admissibilidade recursal (art. 1.030, V, do CPC), exige a interposi¢do
simultanea de Agravo Interno, para impugnar o capitulo referente ao
repetitivo, e Agravo em Recurso Especial, para os demais fundamentos.

2. A interposi¢do de um unico Agravo em Recurso Especial para atacar
ambos os fundamentos constitui erro grosseiro, afastando a aplicagcdo do
principio da fungibilidade recursal, dada a expressa previsdo legal dos
recursos cabiveis.

3. A auséncia de impugnacgdo especifica de todos os fundamentos da decisdo
que inadmitiu o recurso especial, notadamente quanto ao recurso
equivocado, viola o principio da dialeticidade recursal e atrai a aplicagado,
por analogia, da Sumula 182 do Superior Tribunal de Justica.

4. Agravo regimental ndo conhecido. (AgRg no AREsp 2767304/MG, Rel.
Ministro Rogério Schietti Cruz, Sexta Turma, julgado em 19/08/2025, DJEN
de 25/08/2025)

Quanto ao segundo ponto, a decisdo monocratica assentou que a parte
agravante deixou de impugnar especificamente o fundamento relativo a incidéncia
da Stimulas 7/STJ.

Conforme a jurisprudéncia consolidada pela Corte Especial do Superior
Tribunal de Justica, a decisdo que inadmite o recurso especial ¢ una e incindivel, de
modo que a parte agravante tem o Onus de refutar, de maneira especifica e
pormenorizada, todos os fundamentos que obstaram o seguimento do seu recurso. A
auséncia de impugnacdo a qualquer um dos fundamentos ¢ suficiente para manter a
decisdo de inadmissibilidade.

No caso dos autos, a agravante nao logrou éxito em demonstrar a efetiva e
concreta impugnagdo a todos os fundamentos da decisdo recorrida, limitando-se a tecer
alegacOes genéricas. A falta de ataque especifico a todos os pontos da decisdo de
inadmissibilidade atrai, por analogia, a incidéncia da Simula 182 desta Corte.

Para afastar o impedimento da Sumula n. 7/STJ, seria imperativo que o
recorrente, por meio de um cotejo analitico, demonstrasse que a sua pretensao recursal
ndo demanda a reavaliagdo do substrato fatico-probatorio, mas apenas a revaloragdo
juridica dos fatos ja soberanamente delineados no acordao recorrido. A auséncia dessa
demonstracao técnica, limitando-se a alegacdes genéricas, torna a impugnacao ineficaz e
mantém higido o fundamento da decisdo agravada.

A jurisprudéncia deste Tribunal é pacifica ao exigir, para o afastamento da
Stimula n. 7, que a parte demonstre, com base nas premissas faticas do proprio acérdao,
que a questdo ¢ puramente de direito, ndo bastando a mera assertiva de que nio se
pretende o reexame de provas (AgRg no AREsp 2183499/MG, Rel. Ministro Carlos Cini
Marchionatti, Desembargador Convocado do TIJRS, Quinta Turma, julgado em
20/03/2025, DJEN de 26/03/2025).

Sobre a matéria, ¢ iterativa a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica:
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PENAL E PROCESSUAL PENAL. PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA.
AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
RECURSO ESPECIAL INADMITIDO NA ORIGEM. AUSENCIA DE
IMPUGNACAO SUFICIENTE. NAO CONHECIMENTO DO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. DECISAO MANTIDA. AGRAVO REGIMENTAL
IMPROVIDO.

1. O ndo conhecimento do agravo em recurso especial se deveu a auséncia
de impugnagado suficiente dos fundamentos da decisdo do Tribunal de origem
que ndo admitiu o recurso especial, o que atrai a incidéncia da Sumula n.
182 do STJ, por ndo atendimento da necessaria dialeticidade recursal.

2. Inadmitido o recurso especial por incidéncia do obice da Sumula n. 7 do
STJ, a alegagdo genérica de que ndo se pretende o reexame de fatos e provas
é insuficiente, ainda que feita breve mengdo a tese sustentada, quando
ausente o devido cotejo das premissas faticas do acorddo proferido na
origem.

3. Para refutar a aplicagcdo da Sumula n. 7 do STJ, a parte deve demonstrar
de maneira especifica que a alteragdo das conclusoes do Tribunal a quo
independe da andlise do conjunto fatico-probatorio, o que ndo foi feito no
presente caso. Precedentes.

4. A corte de origem afastou a aplica¢do do principio da bagatela com base
em firmes elementos extraidos dos autos, que demonstram ndo estarem
preenchidos os requisitos da "nenhuma periculosidade social da a¢do" e do
"reduzido grau de reprovabilidade do comportamento do agente”, ainda que
o valor da res furtiva seja diminuto. Rever tdo conclusdo é vedado a esta
Corte Superior por for¢a do obice da ja citada Sumula n. 7 do STJ.

5. Agravo regimental improvido. (AgRg no AREsp 2907098/RO, Rel.
Ministro OG Fernandes, Sexta Turma, julgado em 19/08/2025, DJEN de
28/08/2025)

PENAL E PROCESSO PENAL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
AUSENCIA DE IMPUGNACAO DOS FUNDAMENTOS DA DECISAO
AGRAVADA. SUMULA N. 182/STJ. CONCESSAO DA ORDEM DE
HABEAS CORPUS. CRIME CONTRA A ORDEM TRIBUTARIA. ART. 2°
INCISO II, DA LEI N. 8.137/1990. FALTA DE RECOLHIMENTO DO ICMS.
DOLO DE APROPRIACAO NAO COMPROVADO. ABSOLVICAO.
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL NAO CONHECIDO. ORDEM
CONCEDIDA DE OFICIO.

1. Da andlise das razoes do agravo interposto (e-STJ fls. 1168/1183), se
extrai que a parte agravante deixou de infirmar, de forma especifica e
pormenorizada, a incidéncia de obice ventilado pela Corte de origem para
inadmitir o recurso especial, no caso, a Sumula n. 7/STJ (e-STJ fls.
1140/1157).

2. Nos termos da orientacdo jurisprudencial deste Superior Tribunal, "para
que se considere adequadamente impugnada a Sumula 7/STJ, o agravo
precisa empreender um cotejo entre os fatos estabelecidos no acordao e as
teses recursais, mostrando em que medida estas ndo exigem a alteragdo do
quadro fatico delineado pelo Tribunal local, o que ndo se observa na
alegagdo genérica de ser prescindivel reexame de fatos e provas" (AgRg no
AREsp n. 2.060.997/SC, Rel. Ministro Ribeiro Dantas, Quinta Turma,
Jjulgado em 2/8/2022, DJe 10/8/2022).
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3. A falta de impugnagdo especifica de todos os fundamentos utilizados na
decisdo agravada (despacho de inadmissibilidade do recurso especial) atrai
a incidéncia da Sumula n. 182 desta Corte Superior. (AREsp 2548204/RN,
Rel. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca, Quinta Turma, julgado em
05/08/2025, DJEN de 22/08/2025)

No mesmo diapasdo: AgRg nos EDcl no AREsp 2815477/DF. Rel.
Desembargador Convocado Otavio de Almeida Toledo, Sexta Turma, julgado em
19/08/2025, DJEN de 26/08/2025; AgRg no AREsp 2770961/SP, Rel. Ministro Joel Ilan
Paciornik, Quinta Turma, julgado em 12/08/2025, DJEN de 19/08/2025.

Dessa forma, na auséncia de argumento relevante que infirme as razdes
consideradas no julgado ora agravado, que estd em sintonia com a jurisprudéncia desta
Corte Superior de Justica, deve ser mantida a decisd@o impugnada.

Ante o exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E 0 voto.
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TERMO

A SEXTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de 19/02/2026
a 25/02/2026, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do voto
do Sr. Ministro Carlos Pires Brandao.

Os Srs. Ministros Og Fernandes, Sebastidao Reis Junior, Rogerio Schietti Cruz e
Antonio Saldanha Palheiro votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr.
Ministro Carlos Pires Brand3o.

Brasilia, 25 de fevereiro de 2026
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