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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTIGA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1694860 - SP (2020/0096500-0)

RELATOR : MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE

AGRAVANTE : JS DOS R (MENOR)

REPR. POR : TADASL

ADVOGADOS : ELISEU MINICHILLO DE ARAUJO - SP103048
BARBARAH ALCON FERNANDES - SP390119

AGRAVADO : DRDOSR

ADVOGADO : DALETE PEREIRA LIMA BISPO - SP369453

EMENTA

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA DE INDICACAO DO
ARTIGO VIOLADO. DEFICIENCIA NA FUNDAMENTACAO. ALINEA C. SUMULA 284/STF.
AUSENCIA DE COTEJO. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. O conhecimento do recurso especial interposto com fundamento na alinea ¢ do permissivo
constitucional exige, além da demonstragcao analitica do dissidio jurisprudencial, a indicagao
dos dispositivos supostamente violados ou objeto de interpretacao divergente. Sumula
284/STF.

2. Nos termos da jurisprudéncia desta Corte, "ndo se conhece do recurso pela alinea 'c' do
permissivo, tendo em vista que a recorrente traz a colagao acérdao proferido por Tribunal
Regional do Trabalho. Como é cedi¢o, a divergéncia jurisprudencial ha de ser demonstrada por
julgados deste Tribunal ou a si vinculados, ndo se enquadrando, na espécie, arestos proferidos
pela Justica Obreira" (REsp 824.667/PR, Rel. Ministro José Delgado, Primeira Turma, julgado
em 17/08/2006, DJ 11/09/2006, p. 230).

3. Agravo interno desprovido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, por
unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Paulo de Tarso Sanseverino, Ricardo
Villas Bdas Cueva e Moura Ribeiro votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Paulo de Tarso Sanseverino.

Brasilia, 01 de margo de 2021.

MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE, Relator
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AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA DE INDICACAO DO
ARTIGO VIOLADO. DEFICIENCIA NA FUNDAMENTACAO. ALINEA C. SUMULA 284/STF.
AUSENCIA DE COTEJO. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. O conhecimento do recurso especial interposto com fundamento na alinea ¢ do permissivo
constitucional exige, além da demonstragcao analitica do dissidio jurisprudencial, a indicagao
dos dispositivos supostamente violados ou objeto de interpretacao divergente. Sumula
284/STF.

2. Nos termos da jurisprudéncia desta Corte, "ndo se conhece do recurso pela alinea 'c' do
permissivo, tendo em vista que a recorrente traz a colagao acérdao proferido por Tribunal
Regional do Trabalho. Como é cedi¢o, a divergéncia jurisprudencial ha de ser demonstrada por
julgados deste Tribunal ou a si vinculados, ndo se enquadrando, na espécie, arestos proferidos
pela Justica Obreira" (REsp 824.667/PR, Rel. Ministro José Delgado, Primeira Turma, julgado
em 17/08/2006, DJ 11/09/2006, p. 230).

3. Agravo interno desprovido.

RELATORIO

Cuida-se de agravo interno interposto por J. S. DOS R., representada por T.
A. DA S. L., contra decisdo monocratica proferida pela Presidéncia desta Corte, que

conheceu do agravo para nao conhecer do recurso especial (e-STJ, fls. 191-192).

Nas razdes do recurso (e-STJ, fls. 196-208), a agravante pondera tratar-se
de tese nova, ainda nao discutida nesta Corte e, por isso, teria citado precedente do

Tribunal Regional do Trabalho. Alega questdes de mérito.
Requer a reconsideragao da decisao agravada.
Impugnacéo n&o apresentada.

E o relatorio.
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VOTO

O recurso nado comporta provimento, porquanto as razdes expendidas sao

insuficientes para a reconsideragéo da decisao.

Na decisdo recorrida, concluiu-se pela incidéncia da Sumula 284/STF ao
caso, uma vez que a parte recorrente nao teria indicado quais os dispositivos legais
seriam objeto de dissidio interpretativo e pela auséncia de comprovacgao da divergéncia

jurisprudencial.

Faz-se necessario consignar que a recorrente ndo apontou o dispositivo tido
por violado a fim de viabilizar o conhecimento da insurgéncia sobre a matéria,
providéncia obrigatdria inclusive para os reclamos interpostos pela alinea c.
Dessa forma, constata-se que a argumentagdo apresentada no recurso mostra-se
deficiente, atraindo, assim, a incidéncia do verbete n. 284 da Sumula do Supremo
Tribunal Federal.

Importante ponderar que o recurso especial € reclamo de natureza vinculada
e, para o seu cabimento, € imprescindivel que se demonstrem, de forma clara, os
dispositivos apontados como malferidos ou interpretados distintamente de outro tribunal

pela decisao recorrida, sob pena de inadmissao.

Sobre o tema, confiram-se os seguintes precedentes (sem grifos no original):

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. RESPONSABILIDADE CIVIL.
IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. DEFICIENCIA NA FUNDAMENTACAO.
SUMULA 284/STF. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL. ALINEA "C". NAO
DEMONSTRACAO DA DIVERGENCIA. REEXAME DO CONTEXTO
FATICO-PROBATORIO. SUMULA 7/STJ.

1. Hipétese em que o Tribunal local consignou que o conjunto probatdrio
presente nos autos € capaz de atestar a pratica de ato de improbidade
administrativa praticado pelos ora agravantes decorrente de "contratacao de
pessoas que nunca prestaram regularmente servicos a edilidade" e
"realizagdo de despesas incompativeis com combustivel, restaurantes,
churrascarias, choperias etc". (fl. 1.218, e-STJ).

2. O Recurso Especial, apesar de ter sido interposto com base na alinea "a"
do permissivo constitucional, ndo indica, especificamente, o dispositivo de lei
federal supostamente contrariado pelo acérdao recorrido. A simples mencao
a normas infraconstitucionais, feita de maneira esparsa e assistematica no
corpo das razdes do apelo nobre, ndo supre a exigéncia de fundamentacgao
adequada do Recurso Especial. Dessa forma, ante a deficiéncia na
argumentacdo, ndo se pode conhecer do Recurso Especial. Aplicagao, por
analogia, da Sumula 284/STF.

3. Com relagdo ao dissidio jurisprudencial, a divergéncia deve ser
comprovada, cabendo a quem recorre demonstrar as circunstancias que
identificam ou assemelham os casos confrontados, com indicacdo da
similitude fatica e juridica entre eles.
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4. Ainda quanto a divergéncia jurisprudencial, segundo a firme jurisprudéncia
assentada neste Superior Tribunal, a interposicdo do Recurso Especial com
fundamento na alinea "c" ndo dispensa a indicacdo do dispositivo de lei
federal ao qual o Tribunal de origem tenha dado interpretacdo divergente
daquela firmada por outros tribunais. O ndo cumprimento de tal requisito.,
como no caso, importa deficiéncia de fundamentacdo, atraindo também a
incidéncia do contido no enunciado 284 da Sumula do Supremo Tribunal
Federal.

5. Além disso, é inviavel analisar a tese defendida no Recurso Especial de
que inexiste dolo, ma-fé e enriquecimento ilicito, pois inarredavel a revisao
do conjunto probatério dos autos para afastar as premissas faticas
estabelecidas pelo acdrdao recorrido.

Aplica-se, portanto, o ébice da Sumula 7/STJ.

6. Agravo Interno ndo provido (Agint no AREsp 839.897/SP, Rel. Ministro
Herman Benjamin, SEGUNDA TURMA, julgado em 15/12/2016, DJe
01/02/2017)

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. INDENIZACAO POR
DANOS MORAIS. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL. AUSENCIA DE
INDICACAO DO ARTIGO VIOLADO. SUMULA N° 284 DO STF. REEXAME
DA MATERIA FATICO-PROBATORIA DOS AUTOS. SUMULA 07 DO STJ.
RECURSO NAO PROVIDO.

1. O conhecimento do recurso especial interposto com fundamento na alinea
"c" do permissivo constitucional exige, além da demonstracdo analitica do
dissidio jurisprudencial, a indicagdo dos dispositivos supostamente violados
ou objeto de interpretacéo divergente. Sumula 284 do STF.

2. O Tribunal de origem concluiu, apds analise das provas dos autos, que
nao é cabivel a indenizagdo por danos morais no presente caso, uma vez
que ndo se vislumbrou, no caso concreto, qualquer violagdo a direito da
personalidade do recorrente. Alterar o entendimento do acérdao recorrido
demandaria reexame do conjunto - fatico probatério dos autos, o que é
vedado em razao da incidéncia da Sumula 7 do STJ.

3. Agravo interno ndo provido (Agint no REsp 1610194/PR, Rel. Ministro Luis
Felipe Salomao, QUARTA TURMA, julgado em 13/12/2016, DJe 02/02/2017)

Outrossim, no que se refere ao pedido de aplicagdo de precedente do
TRT sob o argumento de que nao haveria julgados acerca do tema nesta Corte ou em
tribunais vinculados, vale registrar que existem. A titulo de exemplo, confiram-se: REsp
324 .422/RS, Rel. Ministro Aldir Passarinho Junior, Quarta Turma, julgado em
27/08/2002, DJ 18/11/2002, p. 221; e REsp 154.444/RS, Rel. Ministro Edson Vidigal,
Quinta Turma, julgado em 10/11/1998, DJ 14/12/1998, p. 270.

Desse modo, tendo em vista que as alegacdes feitas no presente agravo
interno ndo sao capazes de modificar o convencimento anteriormente manifestado,

permanece inalterada a decisio recorrida.
Ante o exposto, nego provimento ao agravo interno.
E como voto.
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Relator do Agint
Exmo. Sr. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro PAULO DE TARSO SANSEVERINO

AUTUAGCAO

AGRAVANTE :J S DOS R (MENOR)

REPR.POR :TADASL

ADVOGADOS : ELISEU MINICHILLO DE ARAUJO - SP103048
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TERMO

A Terceira Turma do Superior Tribunal de Justiga, por unanimidade, decidiu negar provimento
ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Paulo de Tarso Sanseverino, Ricardo Villas Béas Cueva e
Moura Ribeiro votaram com o Sr. Ministro Relator.
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Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Paulo de Tarso Sanseverino.

Brasilia, 01 de marco de 2021
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