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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Aglnt no Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.497.363 - SP
(2019/0127161-2)

RELATOR : MINISTRO MARCO BUZZI
AGRAVANTE : RCR QUALITY LOGISTICA E TRANSPORTES LTDA
ADVOGADO : MARCIO LUIZNIERO - PR011333
AGRAVADO : SOMPO SEGUROS S.A.
ADVOGADOS : MARIA AMELIA SARAIVA - SP041233
ANDREA DE SOUZA TIMOTHEO BERNARDO - SP267059
EMENTA

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL - ACAO CONDENATORIA - DECISAO
MONOCRATICA QUE, RECONSIDERANDO DELIBERACAO
ANTERIOR, CONHECEU DO RECLAMO PARA NEGAR
PROVIMENTO AO APELO NOBRE.

INSURGENCIA DA DEMANDADA.

1. Nao ha falar em ofensa ao art. 489 do CPC/15 quando a
Corte local se manifesta expressamente sobre os temas
necessarios a solucdo da controvérsia, apresentando
fundamentacdo suficiente, embora de forma contraria aos
interesses da parte.

2. A mera transcricdo de ementas, bem como a auséncia de
indicacdo do dispositivo legal interpretado de forma dissonante,
impedem o conhecimento do dissidio jurisprudencial.

3. Nos termos da jurisprudéncia desta Corte, ndo ha
honorérios recursais no julgamento de agravo interno interposto
pela parte em desfavor da qual ja foi majorada a verba.

4. Agravo interno desprovido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sao partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da Quarta Turma do Superior Tribunal de Justica, por
unanimidade, negar provimento ao agravo interno, nos termos do voto do Sr. Ministro
Relator. Os Srs. Ministros Luis Felipe Saloméo, Raul Aradjo, Maria Isabel Gallotti e
Antonio Carlos Ferreira votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 18 de fevereiro de 2020 (Data do Julgamento)

MINISTRO MARCO BUZZI
Relator
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Aglnt no Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.497.363 - SP
(2019/0127161-2)

RELATOR : MINISTRO MARCO BUZZ|

AGRAVANTE : RCR QUALITY LOGISTICA E TRANSPORTES LTDA
ADVOGADO : MARCIO LUIZ NIERO - PR011333

AGRAVADO : SOMPO SEGUROS S.A.

ADVOGADOS : MARIA AMELIA SARAIVA - SP041233

ANDREA DE SOUZA TIMOTHEO BERNARDO - SP267059
RELATORIO
O EXMO. SR. MINISTRO MARCO BUZZI (Relator):

Trata-se de agravo interno, interposto por RCR QUALITY LOGISTICA E
TRANSPORTES LTDA, contra decisdo monocratica da lavra deste signatario que,
reconsiderando deliberacdo anterior, da Presidéncia do STJ, conheceu do agravo (art.
1.042 do CPC/15) para negar provimento ao recurso especial.

O apelo nobre fora interposto com fundamento no artigo 105, inciso i,
alineas "a" e "c" da Constituicdo Federal, em face de ac6rdao do Tribunal de Justica do
Estado de Sao Paulo assim ementado (fl. 489, e-STJ):

APELACAO ACAO DE RESSARCIMENTO DE DANOS POR
SUB-ROGACAO PELO RITO COMUM TRANSPORTE RODOVIARIO -
ROUBO DE CARGA DESCUMPRIMENTO PELA APELANTE DO PLANO
DE GERENCIAMENTO DE RISCO - MEDIDAS DE SEGURANCA QUE NAO
FORAM OBSERVADAS CONFORME O CONTRATO
OBRIGATORIEDADE DE RESSARCIMENTO. De fato, a inobservancia
das normas de seguranga gerou prejuizos a seguradora, que devem ser
reembolsados pela ré, que se comprometeu a agir de determinada forma
para minorar os riscos envolvidos na atividade, mas nao o fez, restando
configurado o nexo causal em razdo de sua negligéncia.

ART. 252, DO REGIMENTO INTERNO DO TRIBUNAL DE JUSTICA DE
SAO PAULO.

Em consonéncia com o principio constitucional da razoavel duragdo do
processo, previsto no art. 5°, inc. LXXVIIl, da Carta da Republica, é de
rigor a ratificagdo dos fundamentos da sentenca recorrida. Precedentes
deste Tribunal de Justica e do Superior Tribunal de Justica. SENTENCA
MANTIDA RECURSO IMPROVIDO.

Opostos embargos de declaragao, os quais foram rejeitados pelo aresto de
fls. 518/522, e-STJ.

Nas razOes do recurso especial (fls. 525/559, e-STJ), a ora agravante
apontou a violacéo do art. 489, |, I, lll, § 1°, IV, do CPC/15, defendendo, em sintese, que
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a instancia ordinaria julgou a lide sem examinar as provas colacionadas aos autos.
Aponta, ainda, dissidio jurisprudencial entre o acérdao recorrido e o decidido pelas 9% e
142 Camaras de Direito Privado do TJ/SP, no tocante a responsabilidade da empresa
gerenciadora de riscos no caso de roubo a médo armada. Indica, por fim, divergéncia
guanto a excludente de responsabilidade da transportadora quando a carga € objeto de
roubo a mao armada, mencionando precedentes da Corte local e do STJ.

Contrarrazdes as fls. 564/572, e-STJ.

Inadmitido o apelo nobre, adveio o agravo (fls. 577/608, e-STJ), visando
destrancar a insurgéncia, ndo conhecido pela Presidéncia desta Corte ante a falta de
impugnacéo a todos os fundamentos da decisdo da inadmissibilidade.

Irresignada, a parte interpds agravo interno, provido pelo julgado que ora se
impugna para conhecer do agravo (art. 1.042 do CPC/15) e negar provimento ao
recurso especial, sob os fundamentos a seguir: i) a solu¢do da controvérsia de forma
contraria aos interesses da parte ndo contraria o art. 489, |, Il, lll, 8 1°, IV, do CPC/15; ii)
incidéncia da Sumula 13/STJ; iii)) a mera transcricdo de ementas ndo basta para
caracterizar a divergéncia; iv) a falta de indicacdo do dispositivo legal interpretado de
forma dissonante atrai o 6bice contido na Sumula 284/STF.

Na peticdo de agravo interno (fls. 680/701, e-STJ), a parte sustenta, em
suma: a) a Corte de origem julgou a demanda sem analisar diversas alegacdes
determinantes para a solu¢éo da controvérsia, o que viola o art. 489 do CPC/15; b) além
de transcrever as ementas dos arestos paradigma e paragonado, demonstrou a
similitude fatica; c) inaplicavel a Sumula 284/STF visto ter indicado a afronta ao art. 489
do CPC/15.

Impugnacdo as fls. 705/716, e-STJ, pugnando pela majoracdo dos
honorarios.

E o relatorio.
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Agint no Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.497.363 - SP

(2019/0127161-2)

EMENTA

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL - AGAO CONDENATORIA - DECISAO
MONOCRATICA QUE, RECONSIDERANDO DELIBERACAO
ANTERIOR, CONHECEU DO RECLAMO PARA NEGAR
PROVIMENTO AO APELO NOBRE.

INSURGENCIA DA DEMANDADA.

1. Ndo ha falar em ofensa ao art. 489 do CPC/15 quando a
Corte local se manifesta expressamente sobre o0s temas
necessarios a solucdo da controvérsia, apresentando
fundamentacdo suficiente, embora de forma contraria aos
interesses da parte.

2. A mera transcricdo de ementas, bem como a auséncia de
indicacdo do dispositivo legal interpretado de forma dissonante,
impedem o conhecimento do dissidio jurisprudencial.

3. Nos termos da jurisprudéncia desta Corte, ndo ha
honorarios recursais no julgamento de agravo interno interposto
pela parte em desfavor da qual ja foi majorada a verba.

4. Agravo interno desprovido.
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VOTO
O EXMO. SR. MINISTRO MARCO BUZZI (Relator):

O agravo interno ndo merece acolhida, porquanto os argumentos tecidos
pela parte sdo incapazes de infirmar a decisdo impugnada, a qual deve ser mantida, por
seus proprios fundamentos.

1. A insurgente reitera na tese de que o Tribunal a quo julgou a lide sem
apreciar "pontos, fatos e documentos” (fl. 544, e-STJ) elencados em seu apelo, o0 que
violaria o art. 489 do CPC/15.

A Corte de origem concluiu por manter o decisum de primeiro grau que
condenou a ora agravante a reembolsar 0os prejuizos suportados pela seguradora (ora
agravada), por ter inobservado as normas de seguranca estabelecidas no contrato,
adotando a seguinte fundamentacgéo (fls. 492/497, e-STJ, grifos no original):

Por conseguinte, adoto e ratifico os seguintes fundamentos da sentenca,

de acordo com o art. 252, do Regimento Interno deste Tribunal de

Justica:
“[...]
Prescinde o feito de dilacdo probatéria, comportando julgamento
antecipado da lide, nos termos do artigo 355, inciso |, do Novo Cddigo
de Processo Civil, uma vez que os elementos carreados aos autos
revelam-se suficientes a formacgéo da convicgao por parte deste Juizo.
Ademais, o E. Supremo Tribunal Federal j4 ha muito se posicionou no
sentido de que a necessidade de producao de prova em audiéncia ha
de ficar evidenciada para que o julgamento antecipado da lide
implique em cerceamento de defesa. A antecipacdo é legitima se o0s
aspectos decisivos da causa estdo suficientemente liquidos para
embasar o convencimento do magistrado (RTJ 115/789).
Pretende a autora, em sintese, a condenacao da ré ao pagamento de
indenizacdo de regresso referente a carga roubada em transporte,
sob o fundamento de que sua conduta agravou o risco assegurado, e
com base na responsabilidade objetiva do transportador e na teoria
do risco proveito.
De proémio registre-se que é caso de rejeicdo da preliminar
arguida em contestacao.
Consoante licdo de Candido Rangel Dinamarco: Legitimidade 'ad
causam' é qualidade para estar em juizo, como demandante ou
demandado, em relacdo a determinado conflito trazido ao exame do
juiz. Ela depende sempre de uma necessaria relagdo entre o sujeito e
a causa e traduz-se na relevancia que o resultado desta vira a ter
sobre sua esfera de direitos, seja para favorecé-la ou para restringi-la.
Sempre que a procedéncia de uma demanda seja apta a melhorar o
patrimdnio ou a vida do autor, ele serd parte legitima; sempre que ela
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for apta a atuar sobre a vida ou patriménio do réu, também esse sera
parte legitima. Dai conceituar-se essa condi¢cao da acao como relacao
de legitima adequacdo entre 0 sujeito e a causa. (in Instituicbes de
Direito Processual Civil, vol. ll, Malheiros Editores, 62 Edicdo, p. 313).
Destarte, no caso vertente, em que a autora formula pedido de
restituicao de valores sustentando que houve agravamento de
risco pela conduta daré, ndo se revela pertinente sua excluséo
do polo passivo.
A efetiva configuracdo da responsabilidade por eventual
ressarcimento de valores, por sua vez, é questdo afeta ao mérito da
acao e serd analisada em tépico proprio.
E, no mérito, a pretenséo é parcialmente procedente.
Conforme previsdo contida nos arts. 749 e 750 do Codigo Civil, a
transportadora se responsabiliza pela entrega da carga, no local de
destino, tomando todas as cautelas necesséarias para manté-la em
bom estado.
No mesmo sentido dispde o art. 7° da Lei n°® 11.442/2007:
"Art. 7° Com a emisséo do contrato ou conhecimento de transporte,
e o0 TAC [Transportador Autdnomo de Cargas] a ETC [Empresa de
Transporte Rodoviario de Cargas] assumem perante o contratante
a responsabilidade: | - pela execucdo dos servigcos de transporte de
cargas, por conta propria ou de terceiros, do local em que as
receber até a sua entrega no destino; Il - pelos prejuizos
resultantes de perda, danos ou avarias as cargas sob sua custodia,
assim como pelos decorrentes de atraso em sua entrega, quando
houver prazo pactuado. Paragrafo Unico: No caso de dano ou
avaria, sera assegurado as partes interessadas o direito de
vistoria, de acordo com a legislacdo aplicavel, sem prejuizo da
observancia das clausulas do contrato de seguro, quando houver".
Trata-se de responsabilidade objetiva, que somente pode ser
afastada nas hip6teses em que constatadas as excludentes previstas
no art. 12 da mencionada legislacdo, desde que o transportador néo
haja agravado as perdas e danos que causar. "Art. 12. Os
transportadores e seus subcontratados somente serdo liberados de
sua responsabilidade em razdo de: | - ato ou fato imputavel ao
expedidor ou ao destinatario da carga; Il - inadequacdo da
embalagem, quando imputavel ao expedidor da carga; lll - vicio proprio
ou oculto da carga; IV - manuseio, embarque, estiva ou descarga
executados diretamente pelo expedidor, destinatario ou consignatério
da carga ou, ainda, pelos seus agentes ou prepostos; V - forca maior
ou caso fortuito; VI - contratacdo de seguro pelo contratante do
servico de transporte, na forma do inciso | do art. 13 desta Lei.
Paragrafo unico: Nao obstante as excludentes de responsabilidades
previstas neste artigo, o transportador e seus subcontratados seréo
responsaveis pela agravacdo das perdas ou danos a que derem
causa".
A autora alega que a ré, responsavel pelo transporte da carga,
descumpriu algumas regras previstas no Plano de Gerenciamento de
Risco, pois seu motorista iniciou o transporte sem enviar para a
Gerenciadora de Risco o comando especifico, realizou inUmeras
paradas sem a devida comunicacdo e o frete foi realizado por um
"carreteiro"”, circunstancias que teriam contribuido para a ocorréncia
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do roubo, agravando o risco assegurado.

A andlise dos elementos constantes dos autos revela que, de
fato, o motorista da ré descumpriu parte das obrigacOes
previstas no Plano de Gerenciamento de Risco, trazendo
prejuizo para a seguranca do transporte.

Com efeito, embora a ré tenha logrado éxito em demonstrar
gue o0 motorista responséavel pela conducdo do veiculo
contendo a carga possuia perfil adequado ao risco (fls. 383),
segundo empresa Gerenciadora de Risco indicada no Plano
estabelecido pela empresa contratante (fls. 76), ndo conseguiu
se desincumbir do 6nus de demonstrar a observanciarigorosa
do seu dever de cuidado, conforme previsdo contratual.

De fato, aré ndo nega gue o motorista iniciou o transporte sem
enviar para a Gerenciadora de Risco o comando especifico,
limitando-se a alegar que, apesar desse fato, o veiculo estaria
sendo rastreado regularmente pela central de monitoramento,
de forma que a responsabilidade pelo acompanhamento da
viagem, a partir do inicio do rastreamento, seria da empresa
Gerenciadora, e ndo da transportadora, sustentando que ela
teria "mais ingeréncia sobre o veiculo do que o préprio
motorista" (fls. 370).

Pelo mesmo motivo, asseverou que paradas nao precedidas de
comunicacao exigiam da Gerenciadora a adocao de providéncias, que
nao foram tomadas, sem negar o fato, todavia, de que seu motorista
realmente efetuou diversas paradas sem o devido aviso prévio.

A leitura do Plano de Gerenciamento de Risco acostado as fls.
73/85 permite aferir que a conduta da ré implicou em
descumprimento das obrigacdes contratuais assumidas,
especialmente as que estabeleciam:

"3.8.10 O Motorista tera como obrigatoriedade informar sua
saida através da macro de Inicio de Viagem e
OBRIGATORIAMENTE aguardar a mensagem de "Liberado BR"
enviado pelo operador através da tecnologia de rastreamento
€ aparecera para o motorista em seu teclado e o néo
cumprimento desse procedimento, resultardA no NAO
monitoramento do veiculo; 3.8.11 Todas as etapas da viagem
deveram ser informadas através do envio de macros
especificas (Inicio de viagem, paradas, reinicio, chegada no
CLIENTE e fim de viagem), descrito nesta o local e motivo, além
de outras informacdes necessarias ao controle da
transportadora” (fls. 79).

Consta ainda de referido documento as responsabilidades do
transportador: "7.1.1 E responsabilidade do transportador a
preparacdo e instrucdo para o motorista de todos os procedimentos
da operacdo MONSANTO, bem como, certificar-se que o motorista
tenha pleno conhecimento e condicdes de utilizar o equipamento
rastreador instalado no seu veiculo, conforme regras deste PGR. Os
treinamentos devem ter frequéncia semestral, com geracdo de
evidencia caso seja solicitado" (fls. 80); "7.1.7 Orientar ao motorista
que devera aguardar OBRIGATORIAMENTE o "Liberado Brasil Risk",
0 ndo cumprimento desse procedimento, resultard no NAO
monitoramento do veiculo" (fls. 81);
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E as consideracdes gerais destinadas ao motorista, entre elas:
"Obrigatério o envio de mensagens pertinentes a etapa da operacao
(inicio de viagem/ paradas/ reinicios/ chegada no cliente/ final de
viagem);

Devera somente iniciar viagem, apds o recebimento da mensagem no
teclado da tecnologia de rastreamento de "Liberado BR" o néo
cumprimento dessa obrigatoriedade resultard no ndo monitoramento
do veiculo" (fls. 82).

Mencionadas clausulas deixam clara a responsabilidade da
transportadora pelo descumprimento do procedimento
estabelecido, e eram de conhecimento da ré, conforme se
verifica da declaracdo de contratacdo da clausula de Dispensa
do Direito de Regresso acostada as fls. 87/88, que atesta a
ciéncia da empresa acerca das regras do Plano de
Gerenciamento de Risco, e seu compromisso com sua
observancia, sob pena de sub-rogacdo dos direitos da
seguradora contra o transportador em razdo de sinistro.
Cumpre salientar que o funcionamento do sistema de
monitoramento do veiculo ndo eximia a ré de observar as
condutas supramencionadas, tratando- se de obrigacdes
cumulativas, mormente porque 0] rastreamento
desacompanhado das devidas informacdes prestadas pelo
motorista ndo seria suficiente para compreensdo da real
situacdo por ele vivenciada durante a trajetéria, a fim de que a
empresa Gerenciadora de Risco adotasse as providéncias
pertinentes para efetiva sequranca da carga transportada.
Portanto, ao agir em dissonancia a tais normas de seguranca firmadas
para assegurar o direito de garantia securitaria as mercadorias, a
transportadora assumiu o risco que foi agravado pela conduta de seu
motorista, gerando o direito a autora de sub-rogar-se no direito de
reaver a quantia paga a titulo de indenizacéo.

De fato, a inobservancia das normas de seguranca gerou
prejuizos a sequradora, que devem ser reembolsados pela ré,
que se comprometeu a agir de determinada forma para minorar
0s riscos envolvidos na atividade, mas ndo o fez, restando
configurado o nexo causal em razdo de sua negligéncia.

Conforme bem delineado na decisdo agravada, ndo ha falar em
contrariedade ao art. 489 do CPC/15, notadamente porque néo foram sequer indicados,
de forma especifica, quais "pontos, fatos e documentos" (fl. 544, e-STJ) apresentados
poderiam modificar, ainda que em tese, as conclusdes a que chegou a instancia
ordinéria.

Ademais, a Corte local se manifestou expressamente sobre os temas
necessarios a solugdo da controvérsia, apresentando fundamentacédo suficiente,
embora de forma contraria aos interesses da parte. Ressalte-se, ainda, que o julgador
nao esta obrigado a rebater, um a um, 0s argumentos invocados pelas partes quando
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tenha encontrado motivacéo satisfatoria para dirimir o litigio.
Nesse sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. AQAO
INDENIZATORIA. EMISSAO DE CHEQUES SEM PROVISAO DE FUNDOS.
VIOLACAO DOS ARTS. 489 E 1.022 DO CPC/2015 NAO CONFIGURADA.
RESPONSABILIDADE CIVIL DA INSTITUICAO FINANCEIRA AFASTADA.
CONSUMIDOR POR EQUIPARACAO. NAO CARACTERIZACAO.
INAPLICABILIDADE DO CODIGO DE DEFESA DO CONSUMIDOR.
ACORDAO EM HARMONIA COM A JURISPRUDENCIA DESTA CORTE.
SUMULA 83/STJ. APLICACAO DA MULTA DO ART. 1.026, § 2°, DO
CPC/2015. INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ. AGRAVO INTERNO
DESPROVIDO.

1. Néo ficou configurada a violacdo dos arts. 489 e 1.022 do CPC/2015,
uma vez que o Tribunal de origem se manifestou de forma fundamentada
sobre todas as questfes necessarias para o deslinde da controvérsia. O
mero inconformismo da parte com o0 julgamento contrario a sua
pretensao ndo caracteriza falta de prestacao jurisdicional.

[...]

5. Agravo interno desprovido.

(Agint no AREsp 1346280/SC, Rel. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE,
TERCEIRA TURMA, julgado em 10/12/2018, DJe 19/12/2018)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ENUNCIADO
ADMINISTRATIVO 3/STJ. CONCURSO PUBLICO. INAPTIDAO EM
AVALIACAO PSICOLOGICA. PRETENSAO ANULATORIA. FALTA DE
PREVISAO LEGAL. CRITERIOS SUBJETIVOS. REJEICAO. VIOLAGCAO A
NORMATIVO FEDERAL. NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL.
RAZOES GENERICAS. SUMULA 284/STF. DESCARACTERIZACAO.
JULGAMENTO CONTRARIO AOS INTERESSES DA PARTE.
DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL. PETI(;AO RECURSAL DEFICIENTE.
RAZOES GENERICAS. MERA TRANSCRICAO DE PRECEDENTES
JUDICIAIS. FALTA DE COTEJO ANALITICO. AUSENCIA DE INDICACAO
DE PRECEITO LEGAL FEDERAL INTERPRETADO DIVERGENTEMENTE.
SUMULA 284/STF.

[..]

2. O mero julgamento da causa em sentido contrario aos interesses e a
pretensdo de uma das partes ndo caracteriza a auséncia de prestacao
jurisdicional tampouco viola o art. 489 do CPC/2015.

Jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica.

[...]

4. Agravo conhecido para conhecer parcialmente do recurso especial e,
nessa extensao, negar-lhe provimento.

(AREsp 1362670/MG, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES,
SEGUNDA TURMA, julgado em 23/10/2018, DJe 31/10/2018)

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. AGRAVO INTERNO NO
RECURSO ESPECIAL. CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015.
APLICABILIDADE. VIOLACAO AO ART. 535 DO CPC. INOCORRENCIA.
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OFENSA AO ART. 489 DO CPC/2015. INEXISTENTE.
ENFRENTAMENTO, PELO JULGADOR, DOS ARGUMENTOS QUE
POSSUAM APTIDAO PARA INFIRMAR A FUNDAMENTACAO.
ARGUMENTOS INSUFICIENTES PARA DESCONSTITUIR A DECISAO
ATACADA FALHA NO FORNECIMENTO DE MEDICAGAO. DANO MORAL.
REVISAO DO VALOR ARBITRADO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N.
07/STJ. INCIDENCIA. DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL PREJUDICADA.
ARGUMENTOS INSUFICIENTES PARA DESCONSTITUIR A DECISAO
ATACADA. APLICACAO DE MULTA. ART. 1.021, § 4°, DO CODIGO DE
PROCESSO CIVIL DE 2015. DESCABIMENTO.

[...]

- O art. 489 do Cdédigo de Processo Civil de 2015 imp6e a necessidade
de enfrentamento, pelo julgador, dos argumentos que possuam aptidao,
em tese, para infirmar a fundamentagao do julgado.

Na hipétese dos autos, a questdo de mérito foi detidamente analisada e
entregue a prestacdo jurisdicional de forma adequada, nédo se
vislumbrando a fundamentacdo genérica capaz de gerar a nulidade
pretendida pela ora Agravante.

[...]

IX - Agravo Interno improvido.

(Agint no Agint no REsp 1731585/SC, Rel. Ministra REGINA HELENA
COSTA, PRIMEIRA TURMA, julgado em 20/09/2018, DJe 26/09/2018)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE
COBRANCA. DEVER DE FUNDAMENTA(;AO. ART. 489, §1°, DO CPC/15.
CUMPRIMENTO. VIOLACAO DO ART. 1.022 DO CPC/15. AUSENCIA.
SEGURO. INVALIDEZ FUNCIONAL PERMANENTE POR DOENCA (IFPD).
OFENSA AO DEVER DE INFORMACAO RECONHECIDA PELO TRIBUNAL
DE ORIGEM. REEXAME DE FATOS E PROVAS. SUMULA 7/STJ.
COBERTURA DEVIDA. CORRECAO MONETARIA. TERMO INICIAL.
MATERIA DE ORDEM PUBLICA. HONORARIOS RECURSAIS. TRABALHO
ADICIONAL.

DISPENSABILIDADE. AGRAVO NAO PROVIDO.

1. Nao ha violacdo ao art. 489, §1°, do CPC/15 quando devidamente
cumprido o dever de fundamentacédo, ante a andlise integral do cerne da
controvérsia, ndo se confundindo vicio de fundamentacdo com mero
inconformismo da parte em relacdo aos argumentos do julgador.

[...]

7. Agravo interno ndo provido.

(Agint no AREsp 1129485/RS, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5% REGIAO), QUARTA
TURMA, julgado em 11/09/2018, DJe 17/09/2018)

Ressalta-se, ainda, o ordenamento juridico brasileiro adota o principio do livre
convencimento motivado, que possibilita ao juiz a livre apreciacao/valoracdo das provas
colacionadas aos autos, decidir sobre a necessidade de sua producdo em face das ja
existentes, devendo apenas fundamentar os motivos que |he formaram o
convencimento.

Este, inclusive, é o entendimento firmado no ambito desta Corte, conforme
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se depreende dos seguintes precedentes: Agint no AREsp 1040522/SP, Rel. Ministro
RAUL ARAUJO, QUARTA TURMA, julgado em 03/08/2017, DJe 14/08/2017;: REsp
1309972/SP, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em
27/04/2017, DJe 08/06/2017; AgRg no AREsp 641.921/RS, Rel. Ministro MARCO
AURELIO BELLIZZE, TERCEIRA TURMA, julgado em 06/08/2015, DJe 21/08/2015.

2. Quanto ao recurso interposto pela alinea "c", a recorrente informa, em sua
peticdo de agravo interno que ndo pretende se insurgir quanto a incidéncia da Sumula
13/STJ, restando analisar a irresignacao relativa a incidéncia da Sumula 284/STF e a
impossibilidade de se conhecer do dissidio quando a parte se limita a transcricdo de
ementas.

A agravante indicou a ocorréncia de dissidio entre o Tribunal de origem e o
STJ no tocante a excludente de responsabilidade da transportadora nos casos
de roubo a méo armada.

Depreende-se das razdes recursais que a parte, além de ndao ter realizado o
devido cotejo analitico, porquanto transcritas apenas as ementas dos acoérdaos
paradigmas, ndo indicou qual dispositivo de lei interpretado de forma dissonante.

Importante destacar que a alegacao da parte de que indicou, como violado, o
art. 489 do CPC/15 ndo merece prosperar. Isso porque o referido dispositivo legal esta
atrelado nédo apresenta correlacao juridica com a tese sustentada através do dissidio
jurisprudencial.

Ademais, esta Corte Superior possui entendimento no sentido de que a mera
transcricdo de ementas ndo basta para caracterizar o dissidio.

Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL.
CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015. APLICABILIDADE. VIOLACAO
AO ART. 1.022 DO CPC. INOCORRENCIA. ACORDAO FUNDAMENTADO
EM PRECEITOS E DISPOSITIVOS CONSTITUCIONAIS. REVISAO.
COMPETENCIA DO STF. LEGISLACAO FEDERAL. VIOLACAO
REFLEXA. RESOLUCAO DA ANEEL. NAO CONHECIMENTO.
TRANSFERENCIA DE ATIVOS DE ILUMINACAO PUBLICA. CONTRATO.
DISSIDIO JURISPRUDENCIAL. AUSENCIA DE COTEJO ANALITICO.
ARGUMENTOS INSUFICIENTES PARA DESCONSTITUIR A DECISAO
ATACADA. APLICACAO DE MULTA. ART. 1.021, § 4°, DO CODIGO DE
PROCESSO CIVIL DE 2015. DESCABIMENTO.

[...]

V - E entendimento pacifico dessa Corte que a parte deve proceder ao
cotejo analitico entre os arestos confrontados e transcrever os trechos
dos acoérddos que configurem o dissidio jurisprudencial, sendo
insuficiente, para tanto, a mera transcricdo de ementas.
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[...]

VIII - Agravo Interno improvido.
(Agint no REsp 1819282/SP, Rel. Ministra REGINA HELENA COSTA,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 16/12/2019, DJe 18/12/2019)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE
REPARACAO POR DANOS MORAIS. CADASTRO DE INADIMPLENTES.
INSCRICAO INDEVIDA. DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL. FALTA DE
COTEJO ANALITICO. DANOS MORAIS. INDENIZACAO. VALOR.
REVISAO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N° 7/STJ.

1. Recurso especial interposto contra acérddo publicado na vigéncia do
Codigo de Processo Civil de 2015 (Enunciados Administrativos n°s 2 e
3/STJI).

2. Nos termos dos artigos 1.029, § 1° do CPC/2015 e 255, § 1° do
RISTJ, a divergéncia jurisprudencial com fundamento na alinea "c" do
permissivo constitucional requisita comprovacdo e demonstracdo, esta,
em qualquer caso, com a transcricdo dos trechos dos acoérddos que
configurem o dissidio, mencionando-se as circunstancias que
identifiquem ou assemelhem os casos confrontados, ndo se oferecendo
como bastante a simples transcricAo de ementas sem realizar o
necessario cotejo analitico a evidenciar a similitude fatica entre os casos
apontados e a divergéncia de interpretacoes.

[...]

4. Agravo interno nao provido.

(Agint no AREsp 1514463/MG, Rel. Ministro RICARDO VILLAS BOAS
CUEVA, TERCEIRA TURMA, julgado em 09/12/2019, DJe 11/12/2019)

Ja a falta de indicacéo do dispositivo legal interpretado de forma dissonante
impede o conhecimento da divergéncia pretoriana ante a incidéncia da Sumula
284/STF. A proposito:

CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. RECURSO MANEJADO SOB A EGIDE DO NCPC.
ACAO REIVINDICATORIA. DISSIDIO  JURISPRUDENCIAL  NAO
DEMONSTRADO. FALTA DE INDICACAO DE ARTIGO TIDO POR
VIOLADO. DEFICIENCIA NA FUNDAMENTAGCAO. INCIDENCIA DA
SUMULA N° 284 DO STF. DECISAO RECORRIDA EM CONSONANCIA
COM O ENTENDIMENTO DESTA CORTE. PRECEDENTES. DECISAO
MANTIDA POR SEUS PROPRIOS FUNDAMENTOS. RECURSO
MANIFESTAMENTE INADMISSIVEL. INCIDENCIA DA MULTA DO ART.
1.021, § 4° DO NCPC. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO, COM
IMPOSICAO DE MULTA.

[...]

2. A jurisprudéncia desta Corte € firme no sentido de que ¢é
imprescindivel a demonstracdo do dissidio jurisprudencial a indicacéo
clara e precisa dos dispositivos de lei federal em torno dos quais haveria
a divergéncia, sob pena de inviabilizar a exata compreensdo da
controvérsia, atraindo a aplicacao da Sumula n® 284 do STF.

[..]
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5. Agravo interno ndo provido, com imposi¢éo de multa.
(Agint no AREsp 1207462/SP, Rel. Ministro MOURA RIBEIRO, TERCEIRA
TURMA, julgado em 05/06/2018, DJe 14/06/2018)

3. No que tange ao pedido de majoracdo de honorérios, formulado pelos
agravados em sua impugnacao, registra-se que a verba sucumbencial ja foi majorada
na decisdo monocratica.

Assim, nos termos da jurisprudéncia desta Corte, "ndo havera honorarios
recursais no julgamento de Agravo Interno e de Embargos de Declaracao apresentados
pela parte que, na deciséo que ndo conheceu integralmente de seu recurso ou
negou-lhe provimento, teve imposta contra si a majoragéo prevista no 8§ 11 do art. 85 do
CPC/2015" (AgInt nos EAREsp 762.075/MT, Rel. Ministro FELIX FISCHER, Rel. p/
Acordéo Ministro HERMAN BENJAMIN, CORTE ESPECIAL, julgado em 19/12/2018, DJe
07/03/2019).

4. Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo interno.

E como voto.
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AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : RCRQUALITY LOGISTICA ETRANSPORTES LTDA
ADVOGADO : MARCIO LUIZ NIERO - PR011333

AGRAVADO . SOMPO SEGUROSSA.

ADVOGADOS : MARIA AMELIA SARAIVA -S8P041233

ANDREA DE SOUZA TIMOTHEO BERNARDO - SP267059

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUARTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo

realizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

A Quarta Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo interno, nos termos do

voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Luis Feipe Salomdo, Raul Araljo, Maria Isabel Gdlotti e Antonio

Carlos Ferreira votaram com o Sr. Ministro Relator.



