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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no RECURSO ESPECIAL N° 1.794.149 - SP (2019/0032789-2)

RELATORA : MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI
AGRAVANTE : ADM ADMINISTRADORA DE BENEFICIOS LTDA
ADVOGADQOS : ANDREIA CHRISTINA RISSON OLIVEIRA - SP257302
ANA CAROLINA CASABONA PAPATERRA LIMONGI - SP297050
AGRAVADO . ATLANTIDA CORRETORA DE SEGUROS LTDA
ADVOGADOS : JOANNA PICARELLI RIBEIRO PORTO - SP168920

DANIELLE ROCHA BITETTI - SP272270

GABRIELA CARDOSO GUERRA FERREIRA - SP283526
INTERES. : CAIXA SEGURADORA ESPECIALIZADA EM SAUDE S/A
ADVOGADOS : BRUNA TALITA DE SOUZA BASSAN - SP281753

LUIZA DIAS MARTINS - RJ179131

VALERIA LEMES DE MEDEIROS - DF027403

ANDRE LUIZ DO REGO MONTEIRO TAVARES PEREIRA -

SP344647

EMENTA

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. CONTRATO COLETIVO DE PLANO
DE SAUDE COM MENOS DE TRINTA USUARIOS. RESCISAO. NECESSIDADE DE
MOTIVO IDONEO. PRECEDENTES. AGRAVO NAO PROVIDO.

1. Conforme jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, ndo se admite, por parte
das operadoras, a rescisdo unilateral imotivada dos contratos de planos de saude
coletivos empresariais que contem com menos de trinta beneficiarios.

2. Agravo interno a que se nega provimento.

ACORDAO

A Quarta Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo interno,
nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora. Os Srs. Ministros Antonio Carlos Ferreira,
Marco Buzzi (Presidente), Luis Felipe Salomdo e Raul Aradjo votaram com a Sra.
Ministra Relatora.

Brasilia (DF), 20 de fevereiro de 2020(Data do Julgamento)

MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI
Relatora
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Agint no RECURSO ESPECIAL N° 1.794.149 - SP (2019/0032789-2)

RELATORIO

MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI: Trata-se de agravo interno
interposto em face da decisdo por meio da qual ndo conheci do recurso especial (fls.
516/522, e-STJ).

Em suas razbes, a parte agravante afirmou ser possivel a rescisao
unilateral do contrato coletivo de salude, uma vez que a norma prevista no art. 13 da Lei
9.656/98 se aplicaria, exclusivamente, aos contratos individuais ou familiares.

Argumentou ndo ser possivel equiparar um contrato coletivo com poucos
beneficiarios a um contrato individual, pois a lei ndo estabelece tal identidade.

A parte agravada nado apresentou impugnacgéo, conforme certiddo de fl.
561, e-STJ.

E o relatorio.
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RELATORA
AGRAVANTE
ADVOGADOS

AGRAVADO
ADVOGADOS

INTERES.
ADVOGADOS

: MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI
: ADM ADMINISTRADORA DE BENEFICIOS LTDA
. ANDREIA CHRISTINA RISSON OLIVEIRA - SP257302

ANA CAROLINA CASABONA PAPATERRA LIMONGI - SP297050

. ATLANTIDA CORRETORA DE SEGURQOS LTDA
: JOANNA PICARELLI RIBEIRO PORTO - SP168920

DANIELLE ROCHA BITETTI - SP272270
GABRIELA CARDOSO GUERRA FERREIRA - SP283526

: CAIXA SEGURADORA ESPECIALIZADA EM SAUDE S/A
: BRUNA TALITA DE SOUZA BASSAN - SP281753

LUIZA DIAS MARTINS - RJ179131
VALERIA LEMES DE MEDEIROS - DF027403
ANDRE LUIZ DO REGO MONTEIRO TAVARES PEREIRA -
SP344647
EMENTA

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. CONTRATO COLETIVO DE PLANO
DE SAUDE COM MENOS DE TRINTA USUARIOS. RESCISAO. NECESSIDADE DE
MOTIVO IDONEO. PRECEDENTES. AGRAVO NAO PROVIDO.

1. Conforme jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, ndo se admite, por parte
das operadoras, a rescisdo unilateral imotivada dos contratos de planos de saude
coletivos empresariais que contem com menos de trinta beneficiarios.

2. Agravo interno a que se nega provimento.
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VOTO

MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI (Relatora): Observo que os
frageis argumentos desenvolvidos pela parte agravante ndo tém plausibilidade juridica
para infirmar a conclusdo da decisdo impugnada, razdo pela qual o presente recurso
N&o merece prosperar.

O Tribunal de origem consignou que, no caso dos autos, o plano de saude
coletivo empresarial possui apenas trés beneficiarios — os sécios da pessoa juridica.

Salientou-se, na oportunidade, que, por se tratar de um contrato falso
coletivo, ndo se aplicaria a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica que autoriza a
rescisdo unilateral dos contratos de natureza coletiva; antes, para que houvesse tal
resilicdo, deveria haver alguma motivacao idénea.

Reproduzo, a seguir, trechos do aco6rddo proferido pelo Tribunal de
Justica do estado de S&o Paulo (fls. 341/342, e-STJ):

Sabe-se que em 23.12.2015, a empresa autora, ATLANTICA
CORRETORA DE SEGUROS LTDA-EPP, firmou com a
administradora corré, ADM — ADMINISTRADORA DE BENEFICIOS,
contrato de plano de saude a ser operado pela corré, CAIXA
SEGURADORA ESPECIALIZADA EM SAUDE S/A (fl. 39-45), na
modalidade coletivo empresarial, do qual sdo beneficiarios os
sécios da empresa, Malphisa Vecchio, Mara Regina Vecchio e
Rubens Vecchio.

Em 01.02.2017, foi a empresa autora surpreendida com a
notificacdo da administradora ré de que o contrato empresarial
firmado seria cancelado a partir de 01.04.2017 (fl. 53), sem
oferecer aos beneficiarios a migracdo para plano individual, o que
inviabilizaria a continuidade dos tratamentos médicos de que
necessitam Malphisa Vecchio, que se encontra em tratamento e
seguimento clinico em decorréncia de Doenca de Alzheimer (fl. 4 9)
e Rubens Vecchio, portador de Alzheimer, Doenca de Addison,
Neoplasia de Prostata e se encontrava internado devido a quadro
de choque séptico de foco pulmonar, delirio hipoativo e fibrilagéo
atrial paraxistica (fls. 51-52), razdes que ensejaram a presente
demanda.

E verdade que estabelece a clausula 9.2 a possibilidade de
rescisdo, imotivadamente, por qualquer das partes, exigindo-se
apenas notificacdo prévia de 60 dias (fl. 42), em principio, valida
para os planos coletivos empresariais ou de adeséao.
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Assim, quanto a referida clausula, o C. Superior Tribunal de Justica
entende pela possibilidade da rescisdo unilateral do contrato de
prestacdo de plano de saude de natureza coletiva, imotivadamente,
mediante aviso prévio, uma vez que o art. 13, paragrafo Unico,
inciso Il, da Lei 9.656/98, que impede a denuncia unilateral do
contrato de plano de saude, aplica-se exclusivamente a contratos
individuais ou familiares.

No entanto, trata-se de contrato "falso coletivo”, conforme se
verifica dos documentos de fls. 29-36 e 44, em que s&o
beneficiarias apenas trés pessoas de uma mesma familia, Malphisa
Vecchio, Rubens Vecchio e Mara Regina Vecchio, com cobranca de
mensalidades em torno de R$ 3.901, 85, pelo que deve lhe ser
dado tratamento analogo a dos planos de saude individuais e
familiares. Nessa esteira Apel. 1095438-76.2013.8.26.0100, 1°
Céamara de Direito Privado, rel. Christine Santini, j. em 06.06.2017;
Al 2134050-36.2017.8.26.0000, 12 Camara de Direito Privado, rel.
Christine Santini, j. em 27.09.2017).

Ou seja, deve incidir na espécie a restricdo do art. 13, paragrafo
nico, Il, da Lei n° 9.656/98, que dispde que o plano sé poderia ter
sido rescindido unilateralmente, ap6s um ano de vigéncia, na
hip6tese de fraude ou ndo pagamento da mensalidade por periodo
superior a 60 dias, 0 que ndo ocorreu.

Conclui-se, portanto, que no presente caso a clausula que prevé a
rescisao unilateral imotivada é vedada, devendo ser mantido o
contrato celebrado entre as partes, nas mesmas condi¢cOes
originalmente avencadas.

Diante do exposto, DA-SE PROVIMENTO ao recurso da autora e
JULGAR PROCEDENTE a ac¢do cominatéria, para determinar a
manutencdo do contrato celebrado com a empresa autora e da
prestacdo de assisténcia médica e hospitalar aos seus
beneficiarios, nas mesmas condicdes de beneficios e preco
praticados, bem como para condenar as rés a arcar com as custas,
despesas processuais e honorarios advocaticios, fixados estes em
20% sobre o valor atualizado da causa, ja considerado o trabalho
adicional dos patronos das partes realizado em grau recursal, nos
termos do art. 85, § 11, do CPC.

Verifico, assim, que as conclusdes da Corte estadual estdo em harmonia
com a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica.

Com efeito, a Quarta Turma deste Tribunal, no julgamento do Recurso
Especial 1.776.047/SP, sob a minha relatoria, concluiu que ndo se admite, as
operadoras, a resilicao unilateral imotivada dos contratos de planos de saude coletivos
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empresariais que contem com menos de 30 (trinta) beneficiarios (REsp 1776047/SP,
Rel. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI, QUARTA TURMA, julgado em 23/4/2019, DJe
25/4/2019).

Cito, a seguir, a ementa do referido precedente:

RECURSO ESPECIAL. CONTRATO COLETIVO DE PLANO DE
SAUDE COM MENOS DE TRINTA USUARIOS. NAO RENOVACAO.
NECESSIDADE DE MOTIVO IDONEO. AGRUPAMENTO DE
CONTRATOS. LElI 9.656/98. RESOLUCAO ANS 195/2009 e
RESOLUGCAO ANS 309/2012. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL.

1. O artigo 13, paragrafo Unico, Il, da Lei n° 9.656/98, que veda a
resilicdo unilateral dos contratos de plano de salde, néo se aplica
as modalidades coletivas, tendo incidéncia apenas nas espécies
individuais ou familiares. Precedentes das Turmas da Segunda
Secao do STJ.

2. A regulamentacdo dos planos coletivos empresariais (Lei n°
9.656/98, art. 16, VII) distingue aqueles com menos de trinta
usudrios, cujas bases atuariais se assemelham as dos planos
individuais e familiares, impondo sejam agrupados com a finalidade
de diluicdo do risco de operacdo e apuracdo do calculo do
percentual de reajuste a ser aplicado em cada um deles
(Resolucoes 195/2009 e 309/2012 da ANS).

3. Nesses tipos de contrato, em vista da vulnerabilidade da
empresa estipulante, dotada de escasso poder de barganha, néo
se admite a simples rescisdo unilateral pela operadora de plano de
salde, havendo necessidade de motivacao idbnea.Precedente da
Terceira Turma (RESP 1.553.013/SP, Relator Ministro Ricardo
Villas B6as Cueva, DJ 20.3.2018).

4. Para a caracterizacao do dissidio jurisprudencial, é necesséaria a
demonstracdo da similitude fatica e da divergéncia na interpretacéo
do direito entre os acérdéos confrontados.

5. Recurso especial parcialmente conhecido, ao qual se nega
provimento.

(REsp 1776047/SP, Rel. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI,
QUARTA TURMA, julgado em 23/4/2019, DJe 25/4/2019)

Nesse mesmo sentido, cito 0s seguintes julgados:

RECURSO ESPECIAL. ACAO DE CONHECIMENTO. SAUDE
SUPLEMENTAR. DIREITO DO CONSUMIDOR. PLANO DE SAUDE
COLETIVO. VIOLAGCAO DE DISPOSITIVO CONSTITUCIONAL OU
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DE SUMULA. DESCABIMENTO. FUNDAMENTACAO. AUSENTE.
DEFICIENTE. SUMULA  284/STF. PREQUESTIONAMENTO.
AUSENCIA. SUMULA 211/STJ. INCIDENCIA DO CDC. RESCISAO
UNILATERAL E IMOTIVADA. EMPRESA COM MENOS DE TRINTA
BENEFICIARIOS. FATO JURIDICO RELEVANTE. ABUSIVIDADE
CONFIGURADA. MOTIVAQAO. NECESSIDADE.
VULNERABILIDADE. RECONHECIDA. BOA-FE E MANUTENCAO
DOS CONTRATOS.

1. Acdo ajuizada em 27/10/15. Recurso especial interposto em
24/05/17 e concluso ao gabinete em 24/11/17. Julgamento:
CPC/15.

2. O propdsito recursal consiste em definir se a operadora esta
autorizada a rescindir unilateral e imotivadamente contrato de plano
de saude coletivo empresarial firmado em favor de pessoa juridica
com 13 beneficiarios.

3. Ainterposicdo de recurso especial ndo é cabivel quando ocorre
violacdo de dispositivo constitucional ou de qualquer ato normativo
gue ndo se enquadre no conceito de lei federal, conforme disposto

no art. 105, Ill, "a" da CF/88. 4. A auséncia de fundamentacdo ou a
sua deficiéncia importa no ndo conhecimento do recurso quanto ao
tema.

5. A auséncia de decisdo acerca dos dispositivos legais indicados
como violados, ndo obstante a oposicdo de embargos de
declaracao, impede o conhecimento do recurso especial.

6. A Lei dos Planos de Saude (Lei 9.656/98) prevé que se aplicam
subsidiariamente as disposicbes do Cddigo de Defesa do
Consumidor aos contratos de plano de salde coletivo e
individual/familiar (art.35-G).

7. Apenas em relacdo aos contratos individuais/familiares é vedada
a suspensdo ou a rescisao unilateral do contrato, salvo por fraude
ou ndo-pagamento da mensalidade por periodo superior a
sessenta dias, nos termos do art. 13, I, LPS.

8. Ha expressa autorizacdo concedida pela Agéncia Nacional de
Saude Suplementar (ANS) para a operadora do plano de saude
rescindir unilateral e imotivadamente o contrato coletivo
(empresarial ou por adesédo), desde que observado o0 seguinte: i)
clausula contratual expressa sobre a rescisao unilateral; ii) contrato
em vigéncia por periodo de pelo menos doze meses; iii) prévia
notificacdo da rescisdo com antecedéncia minima de 60 dias.

9. Contudo, a rescisdo do contrato por conduta unilateral da
operadora em face de pessoa juridica com até trinta beneficiarios
deve apresentar justificativa iddnea para ser considerada valida,
dada a vulnerabilidade desse grupo de usuérios, em respeito aos
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principios da boa-fé e da conservagéo dos contratos.

10. Recurso especial parcialmente conhecido e, nessa parte,
parcialmente provido.

(REsp 1708317/RS, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA
TURMA, julgado em 17/4/2018, DJe 20/4/2018)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PLANO DE SAUDE COLETIVO EMPRESARIAL. MICROEMPRESA
COM APENAS TRES BENEFICIARIOS. RESCISAO UNILATERAL E
IMOTIVADA. CONDUTA  ABUSIVA. MOTIVA(;AO IDONEA.
NECESSIDADE. RECURSO A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

1. E vélida a clausula que preveé resilicdo unilateral de contrato de
plano de saude coletivo empresarial com menos de trinta
beneficiarios, condicionada a motivacao idénea. Precedentes.

2. Na hipétese, impbe-se a manutencdo do contrato, diante da
constatacédo, pelas instancias ordinarias, de que o contrato coletivo
empresarial conta com apenas trés beneficiarios e a resilicdo
unilateral, fundada em suposto aumento de sinistralidade, n&o
apresentou nenhum esclarecimento ou motivacdo, em desrespeito
aos principios da fungéo social do contrato e da boa-fé objetiva.

3. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no AREsp 1132794/SP, Rel. Ministro RAUL ARAUJO,
QUARTA TURMA, julgado em 12/3/2019, DJe 20/3/2019)

Inafastavel, por conseguinte, o ébice da Sumula 83/STJ, aplicavel aos
recursos especiais interpostos com base nas alineas “a” e “c” do inciso lll do art. 105 da
Constituicdo Federal.

Em face do exposto, nego provimento ao agravo interno.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA
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PAUTA: 20/02/2020

Relatora

JULGADO: 20/02/2020

Exma Sra Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI

Presidente da Sessdo
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Secretéria
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. CAIXA SEGURADORA ESPECIALIZADA EM SAUDE S/A

BRUNA TALITA DE SOUZA BASSAN - SP281753
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ASSUNTO: DIREITO DO CONSUMIDOR - Contratos de Consumo - Planos de Salide

AGRAVANTE
ADVOGADOS

AGRAVADO
ADVOGADOS

INTERES.
ADVOGADOS

AGRAVO INTERNO

: ADM ADMINISTRADORA DE BENEFICIOSLTDA
: ANDREIA CHRISTINA RISSON OLIVEIRA - SP257302
ANA CAROLINA CASABONA PAPATERRA LIMONGI - SP297050
: ATLANTIDA CORRETORA DE SEGUROSLTDA
: JOANNA PICARELLI RIBEIRO PORTO - SP168920
DANIELLE ROCHA BITETTI - SP272270
GABRIELA CARDOSO GUERRA FERREIRA - SP283526
CAIXA SEGURADORA ESPECIALIZADA EM SAUDE S/A
BRUNA TALITA DE SOUZA BASSAN - SP281753
LUIZA DIASMARTINS - RJ179131
VALERIA LEMES DE MEDEIROS - DF027403
ANDRE LUIZ DO REGO MONTEIRO TAVARES PEREIRA - SP344647
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUARTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessdo
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Quarta Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo interno, nos termos do
voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Antonio Carlos Ferreira, Marco Buzzi (Presidente), Luis Feipe
Salomdo e Raul Araljo votaram com a Sra. Ministra Relatora.



