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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Aglnt nos EDcl no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.370.742 - SC
(2018/0250276-0)

RELATOR . MINISTRO RAUL ARAUJO

AGRAVANTE : RODOTAINER TRANSPORTES E LOGISTICA LTDA

ADVOGADO : MACSOEL BRUSTOLIN - SC020527A

AGRAVADO . LIBERTY SEGUROS S/A

ADVOGADO : MARCIO ALEXANDRE MALFATTI - SC031041
EMENTA

AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DECLARAQAO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE INDENIZACAO
SECURITARIA. TRANSPORTE RODOVIARIO DE CARGA.
ROUBO. PESSOA JURIDICA. CODIGO DE DEFESA DO
CONSUMIDOR. NAO APLICACAO. OBRIGACOES DE GESTAO
DO RISCO. DESCUMPRIMENTO. SUMULAS 5 E 7/STJ. AGRAVO
INTERNO PROVIDO PARA, EM NOVO JULGAMENTO, NEGAR
PROVIMENTO AO RECURSO ESPECIAL.

1. A aplicagdo do Cddigo de Defesa do Consumidor em favor de pessoa
juridica exige que €la sgja a destinataria find do produto ou do servico ou,
a0 menos, ostente aguma vulnerabilidade perante o fornecedor, situagctes
néo verificadas, na espécie, que trata de contrato de seguro firmado entre a
empresa transportadora e a seguradora com o0 objetivo de assegurar 0
transporte rodovi&io de cargas, servico fornecido pela recorrente no
mercado de consumo. Precedentes.

2. O Tribund de origem, com base na prova documental trazida aos autos,
julgou improcedente o pedido de indenizacdo securitéria, em razdo da
ocorréncia de roubo de carga transportada, pois a empresa segurada néo
cumpriu as exigéncias de gerenciamento do risco estabelecido no contrato
de seguro.

3. A modificacdo do entendimento lancado no v. acord@o recorrido
demandaria andlise de clausulas contratuais e revolvimento de suporte
fético-probatdrio dos autos, o que € invidvel em sede de recurso especid, a
teor do que digpdem as Slmulas 5 e 7 deste Pretdrio.

4. Agravo interno provido para reconsiderar a decisdo agravada, e, em novo
exame, conhecer do agravo para negar provimento ao recurso especial.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos, em que sdo partes as acima indicadas,
decide a Quarta Turma, por unanimidade, dar provimento ao agravo interno para reconsiderar a
decisio agravada, e, em novo exame, conhecer do agravo para negar provimento ao recurso
especial, nos termos do voto do Sr. Minisro Relator. Os Srs. Ministros Maria Isabel Gdlatti, Antonio
Carlos Ferreira, Marco Buzzi (Presidente) e Luis Felipe Sdomé&o votaram com o0 Sr. Ministro
Relator.
Brasilia, 11 de fevereiro de 2020 (Data do Julgamento)



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

MINISTRO RAUL ARAUJO
Relator

Documento: 1911133 - Inteiro Teor do Acordéao - Site certificado - DJe: 03/03/2020 Pagina 2 de 4



o

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint nos EDcl no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.370.742 - SC
(2018/0250276-0)

RELATOR : MINISTRO RAUL ARAUJO

AGRAVANTE : RODOTAINER TRANSPORTES E LOGISTICA LTDA

ADVOGADO : MACSOEL BRUSTOLIN - SC020527A

AGRAVADO . LIBERTY SEGUROS 9A

ADVOGADO : MARCIO ALEXANDRE MALFATTI - SC031041
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO RAUL ARAUJO (Relator):

Trata-se de agravo interno interposto por RODOTAINER TRANSPORTES E
LOGISTICA LTDA contra decisio do eminente Presidente do STJ, Ministro Jodo Oté&vio de
Noronha, que negou seguimento ao agravo em recurso especia, em razéo da intempestividade do
apelo.

Em suas raz0es recursais, a agravante alega, em sintese, que foi intimada do acérdéo
estadual no dia 26/01/2018, mas, nos dias 12 e 13/02/2018, ndo houve expediente no TJSC, razéo
pela qua o apelo excepciond foi interposto tempestivamente no dia 20/02/2018.

Requer, a0 find, a reconsideracdo da decisdo agravada ou sua reforma pela Turma
Julgadora (fls. 568/579).

Impugnacao apresentada as fls. 583/589.

E o rdatorio.
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no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.370.742 - SC

: MINISTRO RAUL ARAUJO

: RODOTAINER TRANSPORTES E LOGISTICA LTDA
: MACSOEL BRUSTOLIN - SC020527A

. LIBERTY SEGUROS S/A

: MARCIO ALEXANDRE MALFATTI - SC031041

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO RAUL ARAUJO (Relator):
A decisfo agravada merece reforma. O recurso especia interposto em 20/02/2018

ocorreu dentro do prazo de 15 (quinze) dias Utels, tendo em vista que, no curso do prazo recursal, 0

Tribund de origem interrompeu 0 expediente forense nos dias 12 e 13/02/2018, conforme

comprovado em sede de agravo interno.
Assm, tendo em vista o julgamento redizado pela Corte Especial no REsp

1.813.684/SP, reconsidero as decisdes as fls. 536/537 e 562/564 para, em novo julgamento, examinar

0 méito da controvérsia.

Trata-se de agravo interposto em face de decisdo que inadmitiu recurso especia

fundado no art. 105, IlI, "d' e "¢', da Condtituicdo Federal, interposto contra v. acorddo do eg.
Tribund de Justica do Estado de Santa Catarina, assm ementado:

"PROCESSUAL CIVIL - NULIDADE DE CLAUSULA CONTRATUAL -
INOVACAO RECURSAL - NAO CONHECIMENTO Salvo as matérias de
ordem publica e aquelas ndo propostas por motivo de forca maior, é
defeso no segundo grau a apreciacao de questdes ndo suscitadas ou
debatidas no primeiro grau, por constituirem inovacéo recursal (CPC,
arts. 1.013 e 1.014).

CIVIL - SEGURO - TRANSPORTE DE CARGA - CODIGO DE DEFESA
DO CONSUMIDOR - NAO INCIDENCIA - AUSENCIA DE
VULNERABILIDADE "A adocdo da corrente finalista mitigada para
admitir a aplicacdo do Codigo de Defesa do Consumidor a determinadas
empresas demanda o reconhecimento da vulnerabilidade técnica, juridica
ou econdmica, inexistentes no caso” (AC n. 2016.002746-1, Des. Henry
Petry Junior).

ACAO DE COBRANCA - ROUBO DE CARGA - PARADA EM LOCAL NAO
AUTORIZADO PELA EMPRESA GERENCIADORA DE RISCOS -
VIOLACAO DE CLAUSULA CONTRATUAL - CULPA DO MOTORISTA -
FORCA MAIOR NAO CARACTERIZADA - INDENIZACAO SECURITARIA
DESCABIDA 1 O estacionamento em local ndo autorizado pela empresa
gerenciadora de riscos configura culpa do motorista da empresa
transportadora de carga, ndo sendo possivel caracterizar o sinistro
possibilitado pela parada como forca maior.
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2 Havendo clausula expressa no contrato de seguro acerca da isencéo
da responsabilidade da seguradora no caso de descumprimento de
gualquer obrigacdo contratual, a indenizacdo securitaria mostra-se
descabida.

DANOS MORAIS - NEGATIVA DE PAGAMENTO - AUSENCIA DE ATO
ILICITO - EXERCICIO REGULAR DE DIREITO Inexiste dever de
indenizar dano moral quando néo configurado o ato ilicito." (fl. 356)

Embargos de declaragéo rejeitados.

Nas razdes do recurso especial, a ora agravante aponta violacdo aos arts. 2° e 29 do
Cadigo de Defesa do Consumidor, 757 e 475 do Codigo Civil e dissidio jurisprudencia, sustentando,
em sintese, que: (a) a controvérsia deve ser julgada com base no regime de defesa do consumidor,
motivo pelo qual o 6nus da prova deve ser invertido e as clausulas do contrato que eximem a
responsabilidade da seguradora devem ser anuladas; (b) em sede de apelacdo, ndo houve inovacéo
recursal, relativamente a tese de nulidade das clausulas do contrato de seguro; (C) a recusa da
seguradora em indenizar os prejuizos cobertos pela gpdlice € indevida, pois a contratante (pessoa
juridica) cumpriu todas as exigéncias acerca do gerenciamento do risco segurado; (d) a demora no
pagamento da indenizacdo promoveu a perda de credibilidade da empresa recorrente frente ao
mercado, razéo pela qua os danos morais por ela sofridos devem ser indenizados.

N&o foram apresentadas contrarrazoes (fl. 478).

O Tribund de origem afastou a gplicabilidade do CDC a espécie, pois a insurgente
ndo € nem destinatéria find do servico contratado nem ostenta aguma vulnerabilidade ante a
seguradora. Colhe-se do aresto:

"No restante, presentes 0s pressupostos intrinsecos e extrinsecos de
admissibilidade recursal, o reclamo merece ser conhecido, passando-se,
desta forma, & respectiva analise.

2 De inicio, esclarece-se que, apesar de a recorrente sustentar sua
hipossuficiéncia técnica em relacdo a seguradora, o caso em tela néo
deve ser regido pelas normas do Cédigo de Defesa do Consumidor.

()

No presente caso, verifica-se que o contrato de seguro entabulado entre
a empresa transportadora e a seguradora fora realizado com o objetivo
de assegurar o transporte rodoviario de cargas, servico fornecido pela
ora apelante no mercado de consumo.

Ademais, a demandante ndo pode ser considerada vulneravel em
comparacdo a seguradora, uma vez que a contratacdo de seguro é
procedimento corriqueiro das empresas transportadoras de carga.

Assim, considerando-se que a autora utilizou os servicos da requerida
para incrementar 0S seus negoécios, nao podendo ser, portanto,
considerada destinataria final do seguro adquirido, e que nao se
encontra presente nenhuma espécie de vulnerabilidade, ndo ha como as
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normas protetivas do Codigo de Defesa do Consumidor incidirem no
presente caso.

Por esta razdo, na relacéao entre os ora litigantes devem ser aplicadas as
regras previstas no Codigo Civil." (fl. 361)

O aresto estadudl, portanto, esta em conformidade com o entendimento do STJ a
respeito da aplicacdo do CDC as demandas gjuizadas por pessoas juridicas. Vgase:

AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DECLARAQAO NO AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. FORNECIMENTO DE ENERGIA ELETRICA.
AUSENCIA DE QUALIFICACAO DA RECORRIDA COMO
CONSUMIDORA FINAL. USO DO BEM NA PRODUCAO.
AFASTAMENTO DO CDC. DESNECESSDADE DE APRECIACAO
FATICO-PROBATORIA DA CAUSA. RECURSO ADEQUADAMENTE
FORMULADO. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. O Cébdigo de Defesa do Consumidor ndo se aplica no caso em que o
produto ou servico é contratado para implementacdo de atividade
econdmica, ja que ndo estaria configurado o destinatario final da
relacdo de consumo (teoria finalista ou subjetiva). Temse mitigado a
aplicacdo dessa teoria quando ficar comprovada a condicdo de
hipossuficiéncia técnica, juridica ou econdbmica da pessoa juridica, o que
também nao se verifica na questdo emtela. Precedente.

2. A aplicacdo do CDC decorreu unicamente do fato de ser o bem
(energia elétrica) oferecido no mercado de consumo, condicdo que nao
atrai a incidéncia da protecdo consumerista a pessoa juridica, empresa
de estirenos. Para tanto, exige-se a demonstracéo de uso finalista do bem
(desvinculado da implementacdo da atividade econdémica) ou
hipossuficiéncia técnica, juridica ou econbmica da pessoa juridica,
requisitos ausentes, como se observa do decisum estadual. Logo, é de
rigor o afastamento do entendimento no sentido de haver relacdo de
CONsuUMo entre as partes.

3. A pretensdo da recorrida exarada no recurso especial, além de
dispensar a apreciacgao fatico-probataria, foi devidamente fomulada, ndo
cabendo falar em aplicacdo das SUmulas 7/STJ e 283/STF nem auséncia
de cotejo analitico.

4. Agravo interno desprovido.

(Agint nos EDcl no AREsp 1401381/SP, Rd. Ministro MARCO
AURELIO BELLIZZE, TERCEIRA TURMA, julgado em 24/06/2019, DJe
27/06/2019)

Com s, fica confirmada a ingplicabilidade do Codigo de Defesa do Consumidor e,
por conseguinte, sdo rejeitados tanto a tese de nulidade das clausulas do seguro quanto o pedido de
inversdo do 6nus da prova, pois ambos foram vinculados pela parte recorrente, no apelo especid, ao

regime protetivo do referido diplomalegdl.
Desnecessario, assm, andlisar se houve inovacdo recursal em sede de apel acéo.
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No tocante ao pedido de indenizaco securitéria, o Tribuna de origem entendeu que
0 segurado descumpriu suas obrigagdes contratuais, notadamente as relativas ao gerenciamento do
risco coberto. Destaca-se do aresto recorrido:

"Compulsando-se os autos, verifica-se que restou incontroverso que a
empresa Rodotainer Transportes e Logistica Ltda. firmou contrato de
seguro com a Liberty Seguros SA, cuja vigéncia da apdlice era das 24
horas do dia 31.7.2011 as 24 horas do dia 31.7.2012 (fls. 42-54).
No que pertine a presente demanda, a apdlice do pacto de seguro na
modalidade da Responsabilidade Civil do Transportador por
Desaparecimento de Carga (RCF - DC) firmado entre os litigantes
dispde:
"'19.8. Empresas de Gerenciamento de Risco Para fins de cobertura, o
segurado deve utilizar empresa de gerenciamento de risco homologada
por esta seguradora, devendo ser apresentado o contrato de prestacdo
de servico para a devida analise” (fl. 51).
Em virtude da clausula supratranscrita, a autora, antes de transportar
uma carga de vergalhdes de aluminio, no valor de R$ 156.353,37 (cento
e cinguenta e seis, trezentos e cinquenta e trés reais e trinta e sete
centavos) (fl. 76), de Itajai/SC, sede da BWT Comércio de Importacéo e
Exportacdo, até Sdo Jodo da Boa Vista/SP, local da Copperfio Indlstria
e Comércio Ltda., contratou a empresa Nox Gerenciamento e
Monitoramento de Risco Ltda. para efetuar o rastreamento do caminhdo
durante o trajeto.
Nesse tocante, esclarece-se que ndo ha discussdo quanto a homologacao
da aludida empresa pela Liberty Seguros SA, uma vez que esse fato foi
admitido pela propria seguradora em sua contestacao (fl. 118).
Para o controle do referido deslocamento, a empresa contratada
apresentou o Plano de Gerenciamento de Riscos NOXGR (fls. 55-74), no
gual, acerca de normas e procedimentos quanto a pausas, encontra-se
consignado:
" € expressamente proibida a parada em locais ndo autorizados,
as paradas em locais ndo autorizados ser&o tratados com acgao
de contingéncia” (fl. 63) [sem grifo no original].
Ocorre que, na madrugada do dia 11.4.2012, aproximadamente as 4
horas da madrugada, proximo a localidade de Campina Grande do
QUI/PR, o motorista Rafael Lima parou o caminhd em local nao
permitido, tendo, neste momento, ocorrido o sinistro da carga.
Compulsando-se os autos, verifica-se que 0 preposto, tanto antes quanto
depois de ter informado, as 3h49min, que iria efetuar "parada para
pernoite' (fl. 196), recebeu da gerenciadora, as 3h47min e as 3h53min, a
mensagem "seguir viagem semparar” (fl. 195). Dessa forma, tem-se que o
motorista foi, por mais de 1 (uma) vez, orientado a ndo efetuar a parada
gue possibilitou o sinistro.
Demais disso, conquanto o aludido preposto tenha sido aprovado pela
seguradora para efetuar o transporte em questéo, tendo sido efetuada a
consulta de seu historico, a orientacdo do motorista acerca de seus
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deveres cabia a contratante, conforme a seguinte disposi¢édo no Plano de
Gerenciamento de Riscos NOXGR:
"interar-se e orientar a equipe operacional no cumprimento das
normas e procedimentos constantes no manual de normas e
procedimentos de Gerenciamento de Riscos" (fl. 58).
Além disso, na apdlice do seguro firmado entre a Rodotainer Transportes
e Logistica Ltda. e Liberty Seguros SA existe disposicdo expressa que
isenta a seguradora quando "o segurado ndo cumprir integralmente
guaisquer das obrigacOes previstas no presente contrato” (item 15.1 - fl.
47)." (fl. 363)
Esta claro, portanto, que reformar o acdrdéo recorrido demandaria investigar: (i) se
h&, na espécie, clausulas impondo a segurada obrigacdes de gestdo do risco, como condicéo para a
indenizacdo gjustada; e (i) se a segurada observou ou ndo todas as exigéncias da apdlice para gerir
0 risco coberto. 1sso, no entanto, € vedado em sede de recurso especia, em razéo dos Obices das
Simulas 5 e 7/STJ.
O pedido de indenizacdo por danos morais, consequentemente, fica prejudicado.
Ante 0 exposto, dou provimento ao agravo interno para reconsiderar as decises as
fls. 536/537 e 562/564, conhecer do agravo e negar provimento ao recurso especial.
Com supedaneo no art. 85, § 11, do Cadigo de Processo Civil, mgoro os honorérios
advocaticios devidos ao recorrido de 12% (doze por cento) para 13% (treze por cento) sobre o valor
atudizado da causa.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA

Agint nos EDcl no

Numero Registro: 2018/0250276-0 PROCESSO ELETRONICO AREsp 1.370.742/
SC

Numeros Origem: 05015804620128240033 0501580462012824003350002 501580462012824003350002
PAUTA: 11/02/2020 JULGADO: 11/02/2020

Relator
Exmo. Sr. Ministro RAUL ARAUJO

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro MARCO BUZZI

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. RENATO BRILL DE GOES

Secretéaria
Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUACAO
AGRAVANTE : RODOTAINER TRANSPORTESE LOGISTICA LTDA
ADVOGADO : MACSOEL BRUSTOLIN - SC020527A
AGRAVADO : LIBERTY SEGUROS S/A
ADVOGADO : MARCIO ALEXANDRE MALFATTI - SC031041

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Obrigacdes - Espécies de Contratos - Seguro

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : RODOTAINER TRANSPORTES E LOGISTICA LTDA

ADVOGADO © MACSOEL BRUSTOLIN - SCO20527A

AGRAVADO : LIBERTY SEGUROS S/A

ADVOGADO : MARCIO ALEXANDRE MALFATTI -SC031041
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUARTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessdo
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Quarta Turma, por unanimidade, deu provimento ao agravo interno para reconsiderar a
decisdo agravada, e, em novo exame, conhecer do agravo para negar provimento a0 recurso
especial, nos termos do voto Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Maria Isabel Gadlotti, Antonio Carlos Ferreira, Marco Buzzi
(Presidente) e Luis Felipe Salom&o votaram com o Sr. Ministro Relator.



