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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.088.008 - SP (2017/0088159-9)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADO
AGRAVADO
AGRAVADO
ADVOGADO

: MINISTRO RAUL ARAUJO

: ISIDORO CARLO BARBAGALLO

: EDUARDO ALVES FERNANDEZ - SP186051
- MARCELLO MOLET!I - ESPOLIO

: BIANCA MOLETI BARBAGALLO

: DENITO MORAISOLIVEIRA - SP238996

EMENTA

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. RECURSO INTERPOSTO SOB A
EGIDE DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 1973
TEMPESTIVIDADE. RECESSO FORENSE. COMPROVACAO
POSTERIOR. POSSIBILIDADE. DECISAO AGRAVADA
RECONSIDERADA. NOVO EXAME DO RECURSO. MERITO.
ACAO DE REINTEGRACAO DE POSSE. ACORDAO LOCAL
DEFERE ANTECIPACAO DOS EFEITOS DA TUTELA.
REQUISITOS DA TUTELA ANTECIPADA. ART 300 DO CPC/2015.
SUMULA 735/STF. REEXAME DE PROVAS. SUMULA 7/STJ.
AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO DA MATERIA
VENTILADA NO RECURSO ESPECIAL. SUMULA 211/STJ
FUNDAMENTOS DO ACORDAO RECORRIDO NAO
IMPUGNADOS. RAZOES RECURSAIS DISSOCIADAS DOS
FUNDAMENTOS DO JULGADO ATACADO. APLICACAO DAS
SUMULAS 283 E 284 DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL.
AGRAVO INTERNO PROVIDO. AGRAVO CONHECIDO PARA
NEGAR PROVIMENTO AO RECURSO ESPECIAL.

1. Para os recursos interpostos sob a égide do Codigo de Processo Civil de
1973, permanece higido o entendimento proclamado pela Corte Especia do
STJ, no julgamento do AgRg no AREsp 137.141/SE, ocorrido em
19/09/2012, de que a comprovacdo da tempestividade do recurso, em
decorréncia de feriado locd ou de suspensdo de expediente forense no
Tribund de origem que implique prorrogacdo do termo find para sua
interposicdo, pode ocorrer posteriormente, em sede de agravo interno,
conforme ocorreu no caso dos autos. Com iss0, reconsidera-se a deciséo
agravada.

2. A jurisprudéncia do Superior Tribund de Justica, em consonancia com o
entendimento firmado pelo eg. Supremo Tribund Federal na Simula 735,
consolidou-se no sentido de ser incabivel, em principio, recurso especia de
acorddo que decide sobre pedido de antecipacéo de tutela, admitindo-se, téo
somente, discutir eventua ofensa aos préprios dispogtivos legais que
disciplinam o tema (art. 300 do CPC/2015, correspondente ao art. 273 do
CPC/1973), e ndo violacdo a norma que diga respeito ao mérito da causa.
Precedentes.

3. No caso, o Tribund de origem, com base nos eementos faticos e
probatérios dos autos, conclui pela presenca dos requisitos autorizadores da
tutela de urgéncia. Desse modo, a dteracdo das conclusdes a que
chegaram as ingténcias ordind&rias demanda o0 reexame do acervo
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fético-probatdrio dos autos, inviavd em sede de recurso especial em razéo
do 6bice da Simula 7/STJ.

4. Fica inviabilizado o conhecimento de temas trazidos no recurso especid,
mas ndo debatidos e decididos nas insténcias ordinarias, porquanto ausente
o indispensave prequestionamento. Incidéncia da Simula 211 do Superior
Tribund de Justica.

5. A auséncia de impugnacdo, nas razbes do recurso especia, de
fundamento auténomo e suficiente & manutencdo do acdrdéo estadual atrai,
por andogia, o 6bice da Simula 283 do STF-.

6. E inadmissivel o inconformismo por deficiéncia na sua fundamentago
guando as razbes do recurso estdo dissociadas do decidido no acérdéo
recorrido. Aplicacgo da Simula 284 do Supremo Tribuna Federal.

7. Agravo interno provido para reconsiderar a decisdo ora agravada e, em
novo julgamento, conhecer do agravo para negar provimento ao recurso

especial.
ACORDAO

Vigtos e relatados estes autos, em que sdo partes as acima indicadas,
decide a Quarta Turma, por unanimidade, dar provimento ao agravo interno para reconsiderar a
deciséo ora agravada e, em novo julgamento, conhecer do agravo para negar provimento ao recurso
especia, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator. Os Srs. Ministros Maria lsabel Gdlotti, Antonio
Carlos Ferreira, Marco Buzzi (Presidente) e Luis Fdipe Sdomé&o votaram com o Sr. Ministro
Relator.
Brasilig, 11 de fevereiro de 2020 (Data do Julgamento)

MINISTRO RAUL ARAUJO
Relator
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.088.008 - SP (2017/0088159-9)

RELATOR : MINISTRO RAUL ARAUJO

AGRAVANTE : ISIDORO CARLO BARBAGALLO

ADVOGADO : EDUARDO ALVES FERNANDEZ - SP186051

AGRAVADO - MARCELLO MOLET!I - ESPOLIO

AGRAVADO : BIANCA MOLETI BARBAGALLO

ADVOGADO : DENITO MORAISOLIVEIRA - SP238996
RELATORIO

Exmo. SR. MINISTRO RAUL ARAUJO - RELATOR:

Trata-se de agravo interno interposto por ISSDORO CARLO BARBAGALLO
contra decisdo monocrética, da Presidéncia desta Corte de Justica, as fls. 514-515, que néo
conheceu do agravo, em razéo da intempestividade do recurso especial.

Nas razbes do presente agravo interno, a parte agravante busca demonstrar a
tempestividade do apelo nobre, em razdo do feriado local do carnaval do ano de 2015. Para tanto,
junta o provimento do Tribund local.

Devidamente intimada, a parte agravada apresentou manifestacdo (e-STJ, fls.
530-527).

E o rdatorio.
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.088.008 - SP (2017/0088159-9)

RELATOR . MINISTRO RAUL ARAUJO

AGRAVANTE : ISIDORO CARLO BARBAGALLO

ADVOGADO : EDUARDO ALVES FERNANDEZ - SP186051

AGRAVADO : MARCELLO MOLETI - ESPOLIO

AGRAVADO : BIANCA MOLETI BARBAGALLO

ADVOGADO : DENITO MORAISOLIVEIRA - SP238996
VOTO

Exmo. SR. MINISTRO RAUL ARAUJO - RELATOR:

Nas razdes do presente recurso, a parte agravante aduz a tempestividade do recurso.

No caso dos autos, a decisdo sobre o primeiro juizo de admissbilidade foi negativa,
porque considerou a intempestividade do recurso especial.

Da reandlise do caderno processual, constata-se que 0 apelo extremo foi interposto
em marco de 2015.

Desse modo, a jurisprudéncia desta Corte admite que, "para 0S recursos
interpostos sob a égide do Coédigo de Processo Civil de 1973, permanece higido o
entendimento proclamado pela Corte Especial do STJ, no julgamento do AgRg no AREsp
137.141/SE, ocorrido em 19/09/2012, de que a comprovacao da tempestividade do recurso,
em decorréncia de feriado local ou de suspensdo de expediente forense no Tribunal de
origem que implique prorrogacdo do termo final para sua interposicdo, pode ocorrer
posteriormente, em sede de agravo interno, conforme ocorreu no caso dos autos' (Agint no
AREsp 1.321.331/SP, de minha relatoria, Quarta Turma, DJe de 20/03/2019).

Nesse contexto, diante do cotgjo do documento idoneo carreado aos autos, as fls.
526-527, da certidao de publicacdo, bem como do protocolo da peticdo de recurso especia, afere-se
a tempedtividade do recurso interposto contra decisdo publicada na vigéncia do CPC de 1973
(Enunciado 2 do Plen&rio do STJ), razéo pela qua reconsidero a decisdo agravada, proferida pela
Presidéncia desta Corte Superior.

Passa-se a0 exame do mérito recursal.

Trata-se de recurso especia interposto por ISSIDORO CARLO BARBAGALLO,
com fundamento no art. 105, 111, "d', da Congtituicdo Federa, contra acorddo do eg. Tribund de
Justica do Estado do Estado de S50 Paulo, assm ementado:

IMOVEL. Negécio fiduciario. Adjudicacdo, reintegracio de posse e
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indenizacdo. Tutela antecipada. Indeferimento na origem. Decisdo
reformada. Esbulho ocorrido ha mais de ano e dia. Antecipacéo da tutela
com fulcro no art. 273 do CPC. Possibilidade. Estelionato reconhecido
no juizo criminal a evidenciar a verossimilhanga do direito invocado.
Risco de dano irreparéavel configurado. Recurso provido. (e-STJ, fl. 184)

Embargos de declaracdo opostos pelo ora recorrente foram rejetados, as fls.
372-374.

Em suas raz0es recursais, 0 recorrente aponta violagdo dos artigos 273 § 2°, 458, 535
e 835 do Cadigo de Processo Civil de 1973; 252 da L el 6.015/73; e 1.199 do Cadigo Civil de 2002.

Defende ter havido negativa de prestacéo jurisdiciond por parte do Tribund a quo,
em sintese, quanto a posse do imove, a origem dos valores que serviram de pagamento do bem e a
auséncia de intimacdo para apresentar contraminuta ao agravo de instrumento.

Sustenta que o Tribund de origem nd& poderia ter antecipado a tutela de
reintegrag@o de posse do imdve, tendo em conta a sua contribuicdo efetivamente para a compra do
imovel em litigio, "através da venda de um veiculo de sua propriedade”, e anda, "os valores
enviados pelo recorrido ndo eram suficientes para pagamento da totalidade do preco do
imbvel adquirido”, o que revela a "auséncia do requisito da irreversibilidade da tutela
antecipada’.

Aduz que a propriedade e a posse do imove sdo exercidas com base em escritura
publica de compra e venda, portanto, o recorrido deveria obter previamente a decisdo judicid
declaratdria do titulo pdblico, para posteriormente obter a posse do iméve.

Afirmaviolagdo ao artigo 252 da Le 6.015/73, na medida em que néo foi cancelado
0 registro da escritura publica, no qua figura como proprietério.

Assevera ter contribuido "para aquisicdo do imdvel, e assim, sendo exerce a
posse do bem imovel objeto da acdo". Desse modo, figura como "compossuidor de coisa
indivisa" e, nesta senda, o acdrdéo recorrido afronta o artigo 1.199 do Cadigo Civil/2002.

Apresentadas contrarrazoes as fls. 425-436.

Decido.

No pertinente a suposta deficiéncia de fundamentacdo e negativa de prestacéo
jurisdiciond, tendo em vista as omissdes alegadas, ndo assiste razéo a parte recorrente.

Com efeito, na andlise acurada dos autos, verifica-se que o Tribund a quo apreciou
todas as questdes levadas a sua andise, mormente aquelas relativas a posse do imévd e a origem

dos valores que serviram de pagamento do bem.
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N&o prospera a alegada ofensa aos arts. 458 e 535 do Cddigo de Processo Civil de
1973, tendo em vigta que o v. acordao recorrido dirimiu a matéria submetida a sua apreciacéo,
manifestando-se expressamente acerca dos temas necessarios a solucéo da lide, dessa forma,
adotou fundamentacdo suficiente, decidindo integramente a controvérsia.

E indevido conjecturar-se a existéncia de omissio, obscuridade ou contradicdo no
julgado apenas porque decidido em desconformidade com os interesses da parte. No mesmo sentido,
podem ser mencionados o0s seguintes julgados: Agint nos EDcl no AREsp 918.175/RS, Rel. Ministro
MARCO BUZZI, QUARTA TURMA, DJe de 17/08/2018; Agint no REsp 1.567.495/RJ, Rel.
Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA, TERCEIRA TURMA, DJe de 10/08/2018; Agint
no AREsp 983.907/SP, Red. Minisro PAULO DE TARSO SANSEVERINO, TERCEIRA
TURMA, DJe de 17/08/2018; e Agint no AREsp 1.093.404/RJ, Rel. Ministro LUIS FELIPE
SALOMAO, QUARTA TURMA, DJe de 26/06/2018.

No tocante a degada nulidade por auséncia de intimacdo, para apresentar
contraminuta a0 agravo de instrumento, observa-se que a irresgnagdo ndo prospera, porquanto
realmente ndo h& a aegada negativa de prestagdo jurisdiciond por parte do Tribund de origem e
nem poderia haver, notadamente pelo fato de a parte embargante néo ter arguido a tese e pedido
oportunamente.

Na leitura da peticdo dos embargos de declaragdo, constata-se a auséncia de
insurgéncia quanto ao ponto. Desse modo, a questdo ndo fol suscitada no momento processud
correto, precluindo, assm, a discussdo e, por consequéncia, a matéria aduzida nas razdes do apelo
nobre ndo pode ser apreciada, porquanto preclusa. Nesse sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA
DE CONTRARRAZOES NULIDADE. INERCIA NA PRIMEIRA
OPORTUNIDADE. PRECLUSAO. COOPERATIVA. NECESSIDADE DE
PREENCHIMENTO DAS CONDICOES PREVISTAS NO ESTATUTO.
RECURSO NAO PROVIDO.

1. A nulidade existente na regularidade da intimagdo deve ser alegada
pela parte interessada na primeira oportunidade de se manifestar nos
autos, sob pena de preclusao.

2. A jurisprudéncia desta Corte é no sentido de que, 0 ingresso nas
cooperativas € livre a todos que desejarem utilizar os servicos prestados
pela sociedade, desde que adiram aos propdsitos sociais e preencham as
condigdes estabel ecidas no estatuto, sendo, emregra, ilimitado o nimero
de associados, salvo impossibilidade técnica de prestacdo de servigos
(arts. 4° 1, e 29 da Lei n®5.764/1971).

3. Agravo interno nao provido.

(Agint no AREsp 1.378.399/SP, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMADO,
QUARTA TURMA, julgado em 14/05/2019, DJe de 05/06/2019)
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Quanto a insurgéncia referente a antecipacdo de tutela para a reintegragdo do
agravado na posse do imovd, também n&o logra éxito o agravante.

Na andlise do caderno processual, constata-se que o presente feito € oriundo de
agravo de instrumento interposto pelo ora agravado contra decisdo do Juizo sngular que, nos autos
da acéo de adjudicacdo de imdve com pedidos de reintegracdo de posse e indenizacdo, denegou a
liminar possessdria, o que foi reformado pelo acérddo locd, dando ensgo ao presente recurso
especid.

Desse modo, o Tribund de origem, ao examinar 0 pedido de antecipacdo de tutela,
decidiu exclusvamente a luz do art. 273 do CPC/1973. Nesse contexto, importa consignar o
descabimento do recurso especia para exame, neste momento processual, do mérito da acéo.

Com efeito, a jurisprudéncia do Superior Tribund de Justica, em consonancia com o
entendimento firmado peo eg. Supremo Tribund Federal no enunciado da Simula 735,
consolidou-se no sentido de ser incabivel, em principio, recurso especial de acordao que decide sobre
pedido de antecipacdo de tutela, admitindo-se, tdo somente, discutir eventual ofensa aos proprios
dispositivos legais que disciplinam o tema (art. 300 do CPC/2015, correspondente ao art. 273 do
CPC/1973), e ndo violacdo a norma que diga respeito ao proprio mérito da causa, como se verifica
no presente caso.

Nesse sentido:

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. ACAO PO$E§3§RI A
SUSPENSAO DO FEITO. SUMULA N° 735/STF. OBRIGACAO DE
FAZER. MULTA. VALOR RAZOAVEL. SUMULA N° 7/STJ.
FUNDAMENTACAO DEFICIENTE. SUMULA N° 284/STF.

1. Recurso especial interposto contra acordao publicado na vigéncia do
Cadigo de Processo Civil de 2015 (Enunciados Administrativos n° 2 e
3/STY).

2. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica entende n&o ser
cabivel recurso especial para reexaminar decisdo que defere ou indefere
liminar em pedido de antecipacdo de tutela, haja vista a natureza
precaria da decisdo, a teor do que dispde a Simula n° 735/STF.

3. A auséncia de correspondéncia entre os artigos alegadamente violados
e a motivacao do acérdao enseja a incidéncia, por analogia, da Simula
n° 284 do Supremo Tribunal Federal.

4. Agravo interno néo provido.

(Agint no REsp 1743462/PR, Rel. Ministro RICARDO VILLAS BOAS
CUEVA, TERCEIRA TURMA, julgado em 18/03/2019, DJe de 21/03/2019)

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL - ACAO
POSSESSORIA - DECISAO MONOCRATICA QUE NEGOU
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PROVIMENTO AO RECLAMO. INSURGENCIA DO REQUERIDO.

1. Nos termos da iterativa jurisprudéncia deste Tribunal Superior, 0
relator do recurso esta autorizado a decidir monocraticamente, conforme
0 artigo 557, caput e § 1°-A, do Codigo de Processo Civil de 1973
(equivalente ao artigo 932 do CPC/15). Ademais, eventual nulidade da
decisdo singular fica superada com a apreciacdo da matéria pelo 6rgéao
colegiado competente em sede de agravo regimental ou interno. 1.1. No
caso emtela, o agravo interno apresentado na origem submeteu a matéria
decidida monocraticamente ao colegiado, sanando eventual nulidade do
decisum singular.

2. Conspante a jurisprudéncia deste Tribunal, ndo € possivel aferir a
violacdo ao artigo 333 do CPC/1973 (equivalente ao art. 373 do CPC/15)
sem incursdo no arcabouco fatico-probatério dos autos, o que nado é
cabivel em sede de recurso especial. 2.1. O Superior Tribunal de Justica,
em sintonia com a jurisprudéncia do STF, entende que, via de regra, ndo
€ cabivel recurso especial para reexaminar decisio que defere ou
indefere liminar ou antecipacéo de tutela, em razdo da natureza precéria
da decisdo. 2.2. No caso em tela, o Tribunal de origem constatou que
houve notificagdo para que o comodatério deixasse o imével disputado e,
ainda, que estavam preenchidos os demais requisitos para a concessao
de medida liminar. Incidéncia das Simulas 5/STJ, 7/STJ e 735/STF.

3. Agravo regimental desprovido.

(AgRg no AREsp 390.024/MS, Rel. Ministro MARCO BUZZI, QUARTA
TURMA, julgado em 21/08/2018, DJe de 29/08/2018)

EMBARGOS DE DECLARAC}AO NO AGRAVO REGIMENTAL NO
RECURSO ESPECIAL. A(;AO DECLARATORIA DE NULIDADE DE
TITULO DE CREDITO COM REPETICAO DE INDEBITO. AUSENCIA DE
OMISSAO. ALEGACAO DE AGIOTAGEM. SUSPENSAO DA ACAO
EXECUTIVA. ANTECI PAQAO DE TUTELA. REQUISTOS
PREENCHIDOS NECESSDADE DE REVOLVIMENTO DO ACERVO
FATICO-PROBATORIO. IMPOSS BILIDADE. SUMULA 7/STJ.

1. Os embargos de declaracédo objetivam sanar eventual existéncia de
obscuridade, contradicdo, omissdo e/ou erro material no julgado (CPC,
art. 1022), sendo inadmissivel a oposicdo para rediscutir questdes
tratadas e devidamente fundamentadas na decisdo embargada, mormente
porque nao sao cabiveis para provocar novo julgamento da lide.

2. Em sede de recurso especial contra acorddo que nega ou concede
antecipacdo de tutela, a analise desta Corte Superior restringe-se a
analise dos dispositivos relacionados aos requisitos da tutela de urgéncia
ficando obstado verificar-se a suposta violagdo de normas
infracongtitucionais relacionadas ao méito da acdo principal.
Precedentes.

3. A concessdo ou revogacao da antecipacdo da tutela pela instancia
recorrida fundamenta-se nos requisitos da verossimilhanca e do receio
de dano irreparavel ou de dificil reparacao aferidos a partir do conjunto
fatico-probatério constante dos autos, sendo defeso ao Superior Tribunal
de Justica o reexame dos aludidos pressupostos, em face do Obice
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contido na Simula 7 do STJ.

4. Destarte, constatando o Tribunal a quo a presenca dos requisitos
exigidos pelo art. 273 do CPC, tendo em vista os indicios da prética de
agiotagem e a ocorréncia de simulacdo e fraude, cujas comprovacoes
exigem investigagcdo probatoria ampla a justificar a suspensdo da
execucdo, e o evidente perigo de dano irreparavel ou de dificil
reparacado, diante da possibilidade de alienacdo de bens que ja foram
penhorados, mostra-se impossivel a reforma da decisdo sem detida
andlise dos fatos e provas dos autos, providéncia inviavel, ante o
enunciado da Simula 7 do STJ, como dito.

5. Embargos de declaracao nao providos."

(EDcl no AgRg no REsp 1.378.890/MT, Rd. Min. LUIS FELIPE
SALOMAO, QUARTA TURMA, DJe de 23/11/2017)

Quanto a alegada violacdo do art. 273 do CPC/1973, ndo assiste razdo a parte
agravante.

A Corte de origem, ao dar provimento ao agravo, concedendo a antecipacdo dos
efeitos da tutela, teve por base a seguinte fundamentagéo:

"Em ac¢do de adjudicacdo de imovel com pedidos de reintegracéo de
posse e indenizacdo, 0 agravo investe contra decisdo denegatéria da
liminar possessoria.

Segundo o agravante, é cabivel a antecipacdo da tutela na forma do
art. 273 do CPC porque a verossimilhanca do direito invocado decorre
do reconhecimento no juizo criminal da pratica de estelionato pelo
agravado e o risco de dano irreparavel vincula-se a idade avancada da
vitima.

Indeferida a tutela recursal de urgéncia, remeteu-se 0 processo a
mesa porque ainda nao citados os réeus.

E o relatdrio, em esséncia.

Para melhor compreensdo da matéria, € adequado transcrever o voto
condutor do acérdao desta 22 Camara de Direito Privado que proveu
apelacdo contra sentenca de indeferimento da peticéo inicial da acéo a
que se refere este agravo de instrumento (apelagdo n°
1000783-14.2014.8.26.0477, j. 9 de setembro de 2014):

(...)

Contudo, as outras agBes em curso visam a anulacdo de negécio
juridico e a imissdo de posse. Nao ha litispendéncia a falta de
reproducéo de acéo anteriormente ajuizada. Nao se cuida de identidade
de pedidos e causas de pedir.

Com efeito, os pedidos nas acOes sdo diversos porque nos
procedimentos anteriores busca-se a anulacdo do registro imobiliario e a
consequente imissao na posse do bem litigioso, ao passo que na presente
acao os pedidos sdo de adjudicacao, reintegracdo de posse e indenizacao.

Além disso, as causas de pedir nas acfes anteriores sdo diversas das
causas de pedir da presente acdo, pois no procedimento anulatério e de
imisso de posse busca-se anular registro imobiliario em razéo de vicio
de consentimento e a imissio na posse do bem litigioso pelo
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reconhecimento da propriedade, ao passo que no presente procedimento
pretende-se 0 cumprimento de obrigacdo dos réus de outorgarem
escritura do imovel para o apelante, a reintegracdo deste na posse do
bem em razdo do esbulho possessério praticado pelos réus ao nao
devolverem oimdvel na forma pactuada e a reparacéo de danos.

No julgamento do agravo de instrumento n°
0206085-38.2011.8.26.0000, tirado da acéo anulatoria em curso, esta 22
Camara de Direito Privado decidiu: Processual. Tutela antecipada.
Limites. Compra e venda de imdvel. Demanda anulatéria. Objeto limitado
ao aspecto desconstitutivo, sem pedido de providéncias outras quanto a
posse do imovel. Descabimento da cogitacdo, nestes mesmos autos,
acerca da retomada do bem cuja transferéncia se quer anular.
Impossibilidade, por decorréncia, de concessdo a titulo de tutela
antecipada do que nem mesmo ao final se podera esperar. Decisdo
deferindo a imissdo proviséria do autor na posse reformada. Agravo do
réu provido para tal fim (relator Desembargador FABIO TABOSA, j.

29/ 11/ 2011).

Verifica-se, entdo, que o pedido de imissdo tem fundamento outro,
relacionado com o reconhecimento da propriedade na acdo anulatéria,
a0 passo que nesta acao a reintegracdo de posse resultaria da violagao
de obrigacéo de caréter pessoal.

Dai o cabimento desta nova acdo. O interesse processual esta
presente, pois a retomada da coisa € postulada em processos distintos
com fundamentos diver sos.

Pois bem. O alegado esbulho ocorreu em 2005. Segundo a peticéo
inicial, o autor (agravante), cidaddo italiano entdo sem inscricdo no
cadastro de pessoas fisicas (CPF), preparando-se para aposentadoria e
mudanca de domicilio da Itélia para o Brasil, comprou o imével litigioso,
ingressando em sua posse, iniciando reformas e autorizando 0 seu uso
pelo réu, seu sobrinho, enquanto ndo se mudasse para o Pais. Como
ainda nédo tinha inscricdo no CPF, o autor ndo pode 'registrar o imovel
em seu nome'. Seu sobrinho ofereceu-se para figurar como adquirente,
pois 'assim seria mais seguro do que deixar o imovel em nome do antigo
proprietario’. O autor concordou e o registro deu-se, entdo, em nome do
seu sobrinho e esposa, ora réus (agravados). A situacéo perduraria téo
somente até que o autor regularizasse seu CPF, oportunidade em que os
réus deveriam transferir o dominio e posse do bem para o autor, o que de
fato ndo ocorreu, obrigando o autor a alugar outro imovel para aqui
morar (fls. 8/9 do instrumento).

Além dos pedidos possessorio e indenizatorio (danos materiais), o
autor pede gque os réus sgjam condenados a outorgarem ao autor a
escritura de transferéncia da propriedade acima indicada, em prazo a
ser estabelecido pelo juizo, sob pena de multa cominatéria e de
cumulativamente ser adjudicado o imdvel pelo autor por determinacdo do
juizo (...) (fls. 13/ 4).

O Juizo indeferiu a tutela antecipada para reintegracdo de posse
por que ausentes 0s requisitos da posse anterior e esbulho (fls. 177).

Porém, extrai-se do instrumento que o corréu foi condenado pela
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prética de crime de estelionato contra o autor, naturalmente apos ampla
instrugdo em que, além da inquiricdo de testemunhas, o réu foi ouvido e
sua versdo considerada isolada, contraditéria e pueril (fls. 19/ 22 e 23/
35).

Confira-se este excerto do acordao condenatério, ndo alterado pelo
Superior Tribunal de Justica (fls. 40): Diante (das) provas orais colhidas,
vislumbra-se que o acusado, utilizando-se de ardil, induziu a vitima em
erro, comprando um imével e lavrando a escritura em seu nome, com
promessa de que posteriormente iria transferi-lo, deixando, contudo de
fazé-lo (...) agiu de mé-fé, com o dolo nitido de ndo devolver o bem,
obtendo, para s, vantagem ilicita, conduta tipificada no artigo 171,
‘caput’, do Codigo Penal (fls. 33/4).

Além disso, a matricula n® 4.397 do RI de Praia Grande contém

registro de medida criminal assecuratéria consistente no sequestro do
imovel litigioso, tornado indisponivel (fls. 55/6).
Os elementos existentes nos autos demonstram, em cognicdo sumaria e
provisoria, -- independentemente da acdo anulatoria ajuizada em 2007
com fundamento em dolo também dos vendedores (fls. 124, 129/130 e
132) e ainda em curso (ndo sentenciada, assim como a agdo de imissio
ajuizada em 2012, conforme consulta ao sistema eletrdnico de andamento
processual) --, que as partes teriam celebrado, aparentemente, negécio
fiduciério, caracterizado pela entrega da coisa com a condicdo de ser
depois devolvida (a proposito, notas de jurisprudéncia ao art. 167 do
Codigo Civil em NELSON NERY JUNIOR e ROSA MARIA DE ANDRADE
NERY, Cédigo Civil Comentado, ed. RT, 102 ed., 2013, pag. 440).

Se 0 autor ingressou na posse do imovel comprado com recursos
préprios e depois cedeu seu uso para o réu, mas este nao o devolveu como
combinado, o autor perdeu a posse (anterior) que detinha por causa do
esbulho praticado pelo réu.

No contexto do negdcio fiduciario até o momento aparentemente
revelado, o pedido inicial de condenacdo dos réus a transferéncia do
dominio (outorga de escritura e adjudicacdo) traduz pretensdo de
execucdo de obrigacdo de carater pessoal e a retomada da posse,
igualmente pedida, é um dos efeitos do cumprimento do negdcio.

A condenacéao criminal por estelionato constitui prova inequivoca da
verossimilhanca do direito invocado, pois significa que o réu violou o
negocio fiduciario ou, mais especificamente, a confianga inerente a essa
modalidade negocial que ndo poderia mesmo ser celebrada por escrito
ante o grau de parentesco entre as partes.

A propriedade e posse dos réus seriam judtificadas pelo tempo
necessario ao cumprimento do negocio fiduciario. Se este foi mesmo
celebrado, a posse deferida aos réus ndo foi sendo precaria, com a
obrigacdo de restituicdo regulada naquele negdcio, a0 passo que a
propriedade, também limitada por aquela mesma obrigacdo, nao
aumentou o patriménio dos réus tanto porque neles provisoriamente
consolidada para outro fim quanto porque Os recursos para aquisicao
provieram do autor.
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Dessa forma, em juizo sumario e provisorio, considera-se haver prova
inequivoca a convencer da verossimilhanca do direito invocado.

Por outro lado, tendo em vista a avangada idade do autor (75 anos) e
seu estado de saude (fls. 89/ 91), h& risco de dano irreparével se persistir
por ainda mais tempo, depois de quase dez anos de agruras, a injusta e
indevida privacdo do uso do bem que, com recursos proprios, adquiriu
para gozo da sua aposentadoria. E urgente a satisfacdo do proprio
direito afirmado pelo autor, de gozo e fruicdo da coisa, pois esse direito
pode perecer no curso do processo em razao das condicdes pessoais de
guem dele se afirma titular.

Nao se visumbra, de outra parte, risco de dano inverso porgque a
medida ora deferida ndo € irreversivel e os réus ha consideravel tempo
estdo a usufruir gratuitamente da coisa, cujo preco eles nao
desembol saram, enquanto o autor paga aluguel para moradia (fls. 77).

Assim, ndo é razoavel impor ao autor a obrigagdo de prestar caucéo.

Por fim, oportuno salientar que caso o esbulho ou turbacdo tenha

ocorrido hd mais de ano e dia, ndo cabe acdo possessoria pelo
procedimento especial. E admissivel, contudo, acio possessoria pelo rito
comum (ordinario ou sumario).
Nessa, podera o autor pedir a tutela antecipatoria de mérito (CPC 273),
com 0s mesmos efeitos da liminar possessoria da acéo de rito especial.
Contudo, para obté-la, terd de comprovar ndo apenas sua posse, a
turbacdo ou esbulho, mas também os requisitos do CPC 273 (NELSON
NERY JUNIOR e ROSA MARIA DE ANDRADE NERY, Codigo de Processo
Civil Comentado e legislacéo extravagante, ed. RT, 142 ed., 2014, pag.
1454, art. 927:4).

O Superior Tribunal de Justica j& se pronunciou no sentido de que é
possivel a concessdo de tutela antecipada em acdo de reintegracdo de
posse, desde que preenchidos os requisitos do art. 273 do CPC (STJ, 3#
Turma, REsp n°® 555.027/ MG, Rel. Min. CARLOS ALBERTO MENEZES
DIREITO, j. 27/ 4/ 2004). (e-STJ, fls. 184-188)

Nesse contexto, a modificacdo do entendimento langado no v. acdrddo recorrido
demandaria, necessariamente, o revolvimento de suporte fético-probatorio dos autos, o que € inviavel
em sede de recurso especia, a teor do que dispde a SUmula 7 do Superior Tribund de Justica.

Efetivamente, conforme reiteradamente decidido no &mbito desta Corte, a
verificacdo da ocorréncia, ou néo, dos requisitos para a concessdo de tutela antecipada demanda,
em regra, a andlise do acervo fético-probatorio dos autos. A propdsito:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSUAL CIVIL. ACAO DE INDENIZACAO DE DANOS MATERIAIS
E MORAIS. DESLIZAMENTO DE TERRAS. EXPLOSAO DO GASODUTO
BOLIVIA-BRASL. DECISAO QUE DEFERIU ANTECIPACAO DE
TUTELA. NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL. INEXISTENCIA.
REQUISITOS DA TUTELA ANTECIPADA. ART 300 DO CPC/2015.
SUMULA 735/STF. REEXAME DE PROVAS. SUMULA 7/STJ. AGRAVO
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INTERNO IMPROVIDO.

1. Nao prospera a alegacdo de negativa de prestacdo jurisdicional,
tendo em vista que o v. acérddo recorrido adotou fundamentacéo
suficiente, decidindo integralmente a controversia.

2. Ajurisprudéncia do Superior Tribunal de Justi¢ca, em consonancia com
o entendimento firmado pelo eg. Supremo Tribunal Federal na Simula
735, consolidou-se no sentido de ser incabivel, em principio, recurso
especial de acérdao que decide sobre pedido de antecipacéo de tutela,
admitindo-se, tdo somente, discutir eventual ofensa aos proéprios
dispositivos legais que disciplinam o tema (art. 300 do CPC/2015,
correspondente ao art. 273 do CPC/1973), e ndo violagdo a norma que
diga respeito ao mérito da causa. Precedentes.

3. No caso, o Tribunal de origem, com base nos elementos féticos e
probatérios dos autos, conclui pela presenca dos requisitos autorizadores
da tutela cautelar. A alteracdo das conclusdes a que chegaram as
instancias ordinarias demanda o reexame do acervo fatico-probatério dos
autos, invidvel em sede de recurso especial (Simula 7/STJ).

4. Agravo interno nao provido.

(Agint no AREsp 738.273/SC, de minha Relatoria, QUARTA TURMA,
julgado em 02/04/2019, DJe 24/04/2019)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. AGRAVO
DE INSTRUMENTO. TUTELA DE URGENCIA. SUMULA 735 DO STF.
MATERIA QUE DEMANDA REEXAME DE FATOS E PROVAS SUMULA
7 DO STJ. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. Em sede de recurso especial contra acorddo que nega ou concede
antecipacao de tutela, o exame feito por esta Corte Superior restringe-se
a analise dos dispositivos relacionados aos requisitos da tutela de
urgéncia ficando obstado verificar-se a suposta violagcdo de normas
infraconstitucionais relacionadas ao mérito da acgdo principal.
Precedentes.

2. A concessdo ou revogacao da antecipacdo da tutela pela instancia
recorrida fundamenta-se nos requisitos da verossimilhanca e do receio de
dano irreparavel ou de dificil reparacdo aferidos a partir do conjunto
fatico-probatoério constante dos autos, sendo defeso ao Superior Tribunal
de Justica o reexame dos aludidos pressupostos, em face do 6bice contido
na Simula 7 do STJ.

3. Esta Corte, em sintonia com o disposto na Simula 735 do STF (Néo
cabe recurso extraordinario contra acordao que defere medida liminar),
entende que, via de regra, ndo € cabivel recurso especial para
reexaminar decisdo que defere ou indefere liminar ou antecipacéo de
tutela, pois " € sabido que as medidas liminares de natureza cautelar ou
antecipatéria sdo conferidas a base de cognicdo sumaria e de juizo de
mera verossimilhanca. Por n&o representarem pronunciamento definitivo,
mas provisorio, a respeito do direito afirmado na demanda, sdo medidas,
nesse aspecto, sujeitas a modificacdo a qualquer tempo, devendo ser
confirmadas ou revogadas pela sentenca final. Em razao da natureza
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precaria da decisdo, em regra, ndo possuem o conddo de ensgar a
violagdo da legislagdo federal." (AgRg no REsp 1159745/DF, Min.
Humberto Martins, Segunda Turma, julgado em 11/05/2010, DJe
21/05/2010).

4. Agravo interno ndo provido.

(Agint no AREsp 1292463/RS, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO,
QUARTA TURMA, DJe 28/8/2018)

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ANTECIPACAO DOS EFEITOS DA TUTELA. ART. 300 DO
CPC/2015. SUMULA N. 7/STJ. DECISAO MANTIDA.

1. O Tribunal de origem, com base nos elementos de prova dos autos,
concluiu pela presenca dos requisitos para concessdo da tutela
antecipada. Alterar esse entendimento demandaria reexame do conjunto
fatico-probatério, vedado em recurso especial, em razdo do 6bice da
Simulan. 7/STJ.

2. Agravo interno a que se nega provimento."

(Agint no AREsp 1203900/SP, Rd. Minisro ANTONIO CARLOS
FERREIRA, QUARTA TURMA, DJe 16/4/2018)

"AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. AQUISI(;AO
DE VEICULO AUTOMOTOR. VICIO REDIBITORIO. PAGAMENTO DE
IPVA. DECISAO DE ANTECIPACAO DOS EFEITOS DA TUTELA.
REEXAME. IMPOSSIBILIDADE. SUMULAS 7/STJ E 735/STF. (...)

2. N&o cabe, em recurso especial, reexaminar matéria fatico-probatéria
(Simula 7/STJ).

3. Agravo interno a que se nega provimento."

(Agint no AREsp 1.075.62V/SP, Re. Ministra MARIA |ISABEL
GALLOTTI, QUARTA TURMA, julgado em 15/03/2018, DJe 20/03/2018 -
grifou-se)

Relativamente as alegadas violagdes dos arts. 252 da Lei 6.015/73 e 1.199 do Cddigo
Civil/2002, verificarse que o contetido normativo dos dispositivos invocados no gpelo nobre ndo foi
apreciado pelo Tribund a quo, ainda que a parte ora recorrente tenha oposto embargos de
declaracdo a fim de sanar eventual irregularidade. Dessa forma, a fata do indispensavel
prequestionamento, incide, na espécie, a Simula 211 do Superior Tribund de Justica.

No concernente a tese defensiva de que a propriedade e a posse do iméve sdo
exercidas com base em escritura publica de compra e venda, portanto, o recorrido deveria obter
previamente a decisdo judicid declaratéria do titulo plblico, para posteriormente obter a posse do
imove, também ndo prospera.

Conforme acima transcrito, verificase que o Tribund de origem aicercou seu

entendimento para a concessao da antecipacao dos efeitos da tutela possessoria no reconhecimento
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do esbulho possessorio praticado pelo ora agravante, com minUcias de detal hes especificos do caso,

levando em conta o tipo pend de eddionato reconhecido no juizo crimind a evidenciar a

verossmilhanga do direito invocado, bem como a configuragdo do risco de dano irreparavel, e o

preenchimento de todos os requisitos do artigo 273 do Cadigo de Processo Civil de 1973.

Nesse contexto, ha de se concluir que as razbes recursais sdo dissociadas do

contelido do acorddo recorrido e ndo tém o poder de infirmélo, porquanto os fundamentos

autébnomos e suficientes a manutencéo do aresto, no ponto, permaneceram inatacados e incolumes

nas razbes do recurso especial, convocando, na hipdtese, a incidéncia das Simulas 283 e 284 do

STF. Nesse sentido:

CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO
ESPECIAL. RECURSO MANEJADO SOB A EGIDE DO NCPC. PLANO
COLETIVO DE SAUDE. MAJORACAO ANUAL DA MENSALIDADE.
NECESS DADE DE DEMONSTRAC;AO DO AUMENTO DE INSUMOS E
SERVICOS. FUNDAMENTO NAO IMPUGNADO DO ACORDAO
RECORRIDO. SUMULA Ne 283 DO STF. REAJUSTE EM VIRTUDE DA
ALTA SINISTRALIDADE. FUNDAMENTOS RECURSAIS DISSOCIADOS
DO ARESTO COMBATIDO. SUMULA N° 284 DO STF. AUSENCIA DE
PROVA QUE JUSTIFICASSE O AUMENTO. REVISAO VEDADA NA VIA
ESPECIAL. INCIDENCIA DAS SUMULAS N°S 5 E 7, AMBAS DO STJ.
DECISAO MANTIDA. RECURSO MANIFESTAMENTE INADMISS VEL.
INCIDENCIA DA MULTA DO ART. 1.021, § 4°, DO NCPC. AGRAVO
INTERNO NAO PROVIDO.

1. Agravo interno interposto contra decisdo publicada na vigéncia do
novo Codigo de Processo Civil, razdo pela qual devem ser exigidos os
requisitos de admissibilidade recursal na forma nele prevista, nos termos
do Enunciado Administrativo n°® 3, aprovado pelo Plenario do STJ na
sessdo de 9/3/2016: Aos recursos interpostos com fundamento no
CPC/2015 (relativos a decisdes publicadas a partir de 18 de marco de
2016) seréo exigidos os requisitos de admissibilidade recursal na forma
do novo CPC.

2. A subsisténcia de fundamentos inatacados impede a admissdo da
pretensdo recursal, a teor do entendimento da Simula n® 283 do STF, ea
dissociacdo das razbes recursais daquilo que ficou decidido pelo eg.
Tribunal de origem obstaculiza a andlise do objeto recursal, a teor da
Slmula n® 284 do STF.

3. Qualquer outra apreciacdo acerca da ilegalidade do aumento da
mensalidade do plano de saude por sinistralidade, da forma como trazida
no recurso especial, implicaria 0 necessario revolvimento do arcabouco
fatico-probatério, procedimento sabidamente aqui inviavel diante do
oObice das SUmulas n°s 5 e 7, ambas do STJ.

4. Em virtude do ndo provimento do presente recurso, e da anterior
adverténcia em relacdo a aplicacdo do NCPC, incide ao caso a multa
prevista no art. 1.021, § 4°, do NCPC, no percentual de 3% sobre o valor
atualizado da causa, ficando a interposicdo de qualquer outro recurso
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condicionada ao depdsito da respectiva quantia, nos termos do § 5°
daquele artigo de lei.

5. Agravo interno ndo provido, com imposicéo de multa.

(Agint no REsp 1708718/SP, Rel. Ministro MOURA RIBEIRO,
TERCEIRA TURMA, julgado em 30/09/2019, DJe 03/10/2019)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. SSTEMA
FINANCEIRO DE HABITAQAO. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL SOBRE
COMPETENCIA DA JUSTICA FEDERAL. FALTA DE INDICA(;AO DO
DISPOSTIVO LEGAL DE INTERPREI'AQAO DIVERGENTE. FALTA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS 283 E 284 DO SIF.
COMPETENCIA DO JUIZADO ESPECIAL FEDERAL. SUMULAS 7 E 83
DO STJ.

1. A auséncia de indicacao do dispositivo legal a que se tenha dado
interpretacéo divergente atrai o Obice previsto na SUmula 284/STF, por
deficiéncia de fundamentacdo do recurso especial a impedir a exata
compreensdo da controvérsia. 2. A matéria referente a incompeténcia
absoluta da justica federal ndo foi apreciada pelo Tribunal de origem,
carecendo do indispensavel prequestionamento.

3. Ademais, a falta de impugnacéo objetiva e direta ao fundamento
central da Corte local em ndo conhecer da matéria denota a deficiéncia
da fundamentacéo recursal que se apegou a consideragdes secundarias e
gue de fato ndo congtituiram objeto de decisdo, a fazer incidir as Simulas
283 €284 do STF.

4. A competéncia dos juizados especiais € fixada com base no valor da
causa considerando o litisconsércio ativo. Precedentes.

5. O exame da pretensdo recursal de reforma do v. acérdao recorrido
exigiria a alteracdo das premissas féatico-probatérias estabelecidas pelo
acérdao, o que é vedado em sede de recurso especial, nos termos da
Simula 7 do STJ.

6. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no AREsp 1463911/PR, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMADO,
QUARTA TURMA, julgado em 19/09/2019, DJe 24/09/2019)

Com essas consideracdes, conclui-se que o recurso especial Nndo merece prosperar.
Ante o0 expogto, dou provimento ao agravo interno para reconsiderar a deciso ora

agravada e, em novo julgamento, conhecer do agravo para negar provimento ao recurso especial.

E como voto.
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QUARTA TURMA

Numero Registro: 2017/0088159-9 PROCESSO ELETRONICO

Numeros Origem: 10007831420148260477 22094887320148260000
PAUTA: 11/02/2020

Relator
Exmo. Sr. Ministro RAUL ARAUJO

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro MARCO BUZZI

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. RENATO BRILL DE GOES

Secretéaria
Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI

AUTUACAO
AGRAVANTE : ISIDORO CARLO BARBAGALLO
ADVOGADO : EDUARDO ALVESFERNANDEZ - SP186051
AGRAVADO : MARCELLO MOLETI - ESPOLIO
AGRAVADO : BIANCA MOLETI BARBAGALLO
ADVOGADO : DENITO MORAISOLIVEIRA - SP238996

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Coisas - Posse

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : 1ISIDORO CARLO BARBAGALLO
ADVOGADO : EDUARDO ALVESFERNANDEZ - SP186051
AGRAVADO : MARCELLO MOLETI - ESPOLIO
AGRAVADO : BIANCA MOLETI BARBAGALLO
ADVOGADO : DENITOMORAISOLIVEIRA - SP238996
CERTIDAO

Agint no
AREsp 1.088.008 /
SP

JULGADO: 11/02/2020

Certifico que a egrégia QUARTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo

realizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

A Quarta Turma, por unanimidade, deu provimento ao agravo interno para reconsiderar a
decisdo ora agravada e, em novo julgamento, conhecer do agravo para negar provimento ao

recurso especial, nos termos do voto Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Maria Isabel Gdlotti, Antonio Carlos Ferreira, Marco Buzz

(Presidente) e Luis Felipe Salomao votaram com o Sr. Ministro Relator.



