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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

HABEAS CORPUS N° 379.817 - SP (2016/0307858-9)

RELATOR : MINISTRO RIBEIRO DANTAS

IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
ADVOGADO : URBANO FINGER NETO - SP330204

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : LUIZ CARLOS FERREIRA DURAES (PRESO)

EMENTA

PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO
ORDINARIO. INADEQUAGAO. TRAFICO DE DROGAS. PRISAO
PREVENTIVA. AUSENCIA DE FUNDAMENTACAO.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL CARACTERIZADO. HABEAS CORPUS
NAO CONHECIDO. ORDEM CONCEDIDA, DE OFiCIO.

1. Esta Corte e 0 Supremo Tribund Federal pacificaram orientacéo no sentido de
que ndo cabe habeas corpus subgtitutivo do recurso legdmente previsto para a
hipotese, impondo-se 0 ndo conhecimento da impetracdo, salvo quando constatada
a existéncia de flagrante ilegdidade no ato judicia impugnado.

2. Havendo prova da existéncia do crime e indicios suficientes de autoria, a prisio
preventiva, nos termos do art. 312 do Cdodigo de Processo Penal, poderd ser
decretada para garantia da ordem publica, da ordem econémica, por conveniéncia
dainstrucdo crimind ou para assegurar a aplicagdo dalel pend.

3. No caso dos autos, a custodia cautelar foi decretada com base em
fundamentos genéricos relacionados a gravidade abstrata do crime de tréfico de
drogas, sem a observancia do digposto no art. 312 do Codigo de Processo Penal.
Nem mesmo a quantidade do entorpecente apreendido — 2 (dois) gramas de
cocaina e 6 (seis) gramas cocaina, na forma de crack — pode ser considerada
relevante a ponto de autorizar, por 9§ SO, a prisdo preventiva do paciente,
sobretudo quando considerada sua primariedade e seus bons antecedentes.

3. Habeas corpus ndo conhecido. Ordem concedida, de oficio, para revogar a
prisdo preventiva do paciente, mediante a aplicagdo das medidas cautelares
previstas no art. 319 do Codigo de Processo Penal, a critério do Juizo de primeiro
grau.

ACORDAO

Vigdos, relatados e discutidos 0s autos em que sdo partes as acima indicadas,

acordam os Minigtros da Quinta Turma do Superior Tribuna de Justica, por unanimidade, n&o
conhecer do pedido e conceder "Habeas Corpus’ de dficio, nos termos do voto do Sr. Minigtro
Relator. Os Srs. Ministros Jod 1lan Paciornik, Felix Fischer, Jorge Muss e Reynaddo Soares da
Fonseca votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 21 de fevereiro de 2017(data do julgamento)

Minigro RIBEIRO DANTAS
Relator
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HABEAS CORPUS N° 379.817 - SP (2016/0307858-9)

RELATOR : MINISTRO RIBEIRO DANTAS

IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO

ADVOGADO - URBANO FINGER NETO - SP330204

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

PACIENTE : LUIZ CARLOS FERREIRA DURAES (PRESO)
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO RIBEIRO DANTAS (Relator):

Trataese de habeas corpus impetrado em favor de LUIZ CARLOS
FERREIRA DURAES, contra acorddo ndo ementado do Tribuna de Justica do Estado de S&o
Paulo.

Colhe-se dos autos que o paciente teve a priso em flagrante convertida em
preventiva pela suposta prética do ddlito tipificado no art. 33, caput, da Le n. 11.343/2006.

Neste habeas corpus, 0 impetrante sustenta que: a) "a natureza e a quantidade
de substéncias entorpecentes que foram apreendidas préximas ao paciente sdo praticamente
incapazes de lesar 0 bem juridico penalmente tutdlado” (e-STJ, fl. 2); b) ndo estdo presentes os
requisitos autorizadores da prisdo preventiva; ¢) "o paciente € primaio e sem antecedentes
ciminas' (e-STJ, fl. 12).

Pleiteia a revogacdo da priso preventiva do paciente.

O pedido liminar foi indeferido (e-STJ, fl. 173).

O Minigtério Piblico Federa manifestou-se pelo ndo conhecimento, porém pela
concessao da ordem, de oficio (e-STJ, fls. 232-234).

E orelatorio.
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PACIENTE : LUIZ CARLOS FERREIRA DURAES (PRESO)
EMENTA

PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO
ORDINARIO. INADEQUAGAO. TRAFICO DE DROGAS. PRISAO
PREVENTIVA. AUSENCIA DE FUNDAMENTACAO.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL CARACTERIZADO. HABEAS CORPUS
NAO CONHECIDO. ORDEM CONCEDIDA, DE OFiCIO.

1. Esta Corte e 0 Supremo Tribund Federal pacificaram orientacdo no sentido de
que ndo cabe habeas corpus subgtitutivo do recurso legdmente previsto para a
hipGtese, impondo-se 0 ndo conhecimento da impetracdo, salvo quando constatada
a existéncia de flagrante ilegdidade no ato judicia impugnado.

2. Havendo prova da existéncia do crime e indicios suficientes de autoria, a prisio
preventiva, nos termos do art. 312 do Cdodigo de Processo Pena, poderd ser
decretada para garantia da ordem pUblica, da ordem econdémica, por conveniéncia
dainstrucdo crimind ou para assegurar a aplicagcdo dale pend.

3. No caso dos autos, a cudtodia cautelar foi decretada com base em
fundamentos genéricos relacionados a gravidade abstrata do crime de tréfico de
drogas, sem a observancia do digposto no art. 312 do Codigo de Processo Penal.
Nem mesmo a quantidade do entorpecente apreendido — 2 (dois) gramas de
cocaina e 6 (seis) gramas cocaina, na forma de crack — pode ser considerada
rlevante a ponto de autorizar, por 9 SO, a prisdo preventiva do paciente,
sobretudo quando considerada sua primariedade e seus bons antecedentes.

3. Habeas corpus n&o conhecido. Ordem concedida, de oficio, para revogar a
prisdo preventiva do paciente, mediante a aplicagdo das medidas cautelares
previstas no art. 319 do Cadigo de Processo Penal, a critério do Juizo de primeiro
grau.

VOTO
O EXMO. SR. MINISTRO RIBEIRO DANTAS (Relator):

Esta Corte e o Supremo Tribuna Federal pacificaram orientacdo no sentido de
gue ndo cabe habeas corpus subditutivo do recurso legadmente previsto para a hipétese,
impondo-se 0 ndo conhecimento da impetracéo, salvo quando constatada a existéncia de
flagrante ilegdidade no ato judicid impugnado.

No caso, observa-se flagrante ilegdidade a judtificar a concessdo do habeas
corpus, de oficio.

Havendo prova da existéncia do crime e indicios suficientes de autoria, a priso
preventiva, nos termos do art. 312 do Codigo de Processo Pena, poderd ser decretada para
garantia da ordem publica, da ordem econdmica, por conveniéncia da instrugdo crimind ou para

assegurar a aplicacéo dale pend.
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In casu, o paciente teve a custodia cautelar decretada pelos seguintes
fundamentos:

"Em cogni¢do suméaria, da andlise dos elementos informativos reunidos nos
autos, verificase que ha prova da materididade deitiva e indicios
suficientes de autoria, bem como da findidade da traficancia.

Consta que paliciais civis, em cumprimento a operacdo para combate ao
tréfico ilicito, ao passarem pelo locd dos fatos, avistaram o indiciado em
aitude suspeita, o qual demonstrou surpresa ao ver a viatura, razdo pela
gual decidiram abordé-lo.

Em revista pessoal, na posse do averiguado localizaram no bolso de sua
calca a quantia de R$ 20,00 em dinheiro, um telefone celular e, a0 seu lado,
foi locdizado um mago de cigarros contendo quatro ependorffs de cocaina
e quinze ependorffs de crack. Indagado, o averiguado confessou que
estava no loca a traficar drogas, aduzindo que vende cada porcdo de
cocaina a R$ 10,00 e o crack a R$ 5,00, sendo que pelo dia de venda
recebe a quantia de R$ 200,00.

[.]

Trata-se, em tese, de delito doloso cuja pena méxima supera 0s quatro anos
e ha provas da materiaidade e indicios de autoria.

Além disso, a prisdo preventiva € necess&ria para garantia da ordem
publica, para conveniéncia da instrucdo processual e para assegurar a
aplicacdo da leé pena. Consigne-se que o trafico de drogas é ddito
equiparado ao hediondo e cujo tratamento exige maior rigor.

A prisdo do averiguado esta absolutamente amparada pela lei, havendo
fortes indicios de autoria delitiva, 0 que demonstra a presenca do fumus
comissi delicti.

Também esta presente o periculum libertatis. O crime de tréfico de drogas
€ grave e vem causando temor a populagdo obreira, em razéo de estar
relacionado ao aumento da violéncia e criminalidade, estando, muitas vezes,
ligado a0 crime organizado. Ademais, é fonte de desestabilizacdo das
relacBes familiares e sociais, gerando, ainda, grande problema de ordem de
salide publica em razdo do crescentes nimero de dependentes quimicos. E
evidente que a grande quantidade e diversidade de entorpecente encontrada,
supbe a evidenciar ser 0 averiguado portador de personalidade dotada de
acentuada pericul osidade.

Além disso, ndo exerce atividade licita comprovada. Embora tecnicamente
primario, o averiguado foi surpreendido com quantidade elevada de
entorpecentes, sem justificativa plausivel para tanto.

Ademais, ndo comprovou ocupacdo licita no distrito da culpa, o que
evidencia que solto, certamente voltard a delinquir, para obtencdo de lucro
f&cil na mercancia de entorpecente." (e-STJ, fls. 20-22)

O Juizo de primeiro grau, ao decretar a prisdo preventiva do paciente com base
em fundamentos genéricos relacionados a gravidade abstrata do crime de tréfico de drogas, ndo
observou o art. 312 do Codigo de Processo Penad, que digpde "a prisdo preventiva podera ser
decretada como garantia da ordem publica, da ordem econdémica, por conveniéncia da instrucéo
crimina, ou para assegurar a aplicacéo da le pend, quando houver prova da existéncia do crime
e indicio suficiente de autoria’.

Como se vé ndo foram apontados dados concretos a judtificar a segregacéo
provisdria. Nem mesmo a quantidade do entorpecente apreendido - 2 (dois) gramas de cocaina e
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6 (seis) gramas cocaina, na forma de crack (e-STJ, fl. 34) —, pode ser considerada relevante a
ponto de autorizar, por S 0, a custodia cautelar do paciente.

Nesse contexto, sobretudo quando considerada a primariedade e os bons
antecedentes do réu, Ihe deve ser concedido o direito de responder ao processo em liberdade.

A propdgto:

"HABEAS CORPUS IMPETRADO EM SUBSTITUICAO A
RECURSO PROPRIO. INADEQUAGCAO DA VIA ELEITA. TRAFICO
DE ENTORPECENTES. CONCEDIDA LIBERDADE PROVISORIA
PELO JUiZO DE PRIMEIRO GRAU. PRISAO PREVENTIVA
DECRETADA PELO TRIBUNAL. FUNDAMENTACAO INIDONEA.
ARGUMENTOS GENERICOS. POUCA QUANTIDADE DE
DROGAS. CONDICOES PESSOAIS FAVORAVEIS. REVOGACAO
DO DECRETO PRISIONAL. MEDIDAS CAUTELARES.
NECESSIDADE E ADEQUAQAO. HABEAS CORPUS NAO
CONHECIDO. ORDEM CONCEDIDA DE OFICIO.

[]

2. O exame de oficio do constrangimento ilegd indica que o decreto
prisona carece de fundamentacdo idénea. A privacdo antecipada da
liberdade do cidadd acusado de crime reveste-se de caréter
excepciona em nosso ordenamento juridico, e a medida deve estar
embasada em decisdo judicia fundamentada (art. 93, IX, da CF), que
demonstre a existéncia da prova da materididade do crime e a
presenca de indicios suficientes da autoria, bem como a ocorréncia de
um ou mais pressupostos do artigo 312 do Cddigo de Processo Penal.
Exige-se, ainda, na linha perfilhada pda jurisprudéncia dominante deste
Superior Tribuna de Justica e do Supremo Tribuna Federal, que a deciséo
estgja pautada em motivacdo concreta, vedadas consideragbes abstratas
sobre a gravidade do crime.

3. No particular, o acdrdd que reformou a decisdo concessiva da
liberdade provisdria e decretou a prisdo preventiva dos pacientes ndo
apresentou motivagdo concreta, apta a justificar a medida extrema.
Isso porque a quantidade de drogas apreendida em poder dos pacientes
(2,1g de cocaina, 8,79 de maconha e 3,89 de crack), por s sO, €
considerada de pequena monta e ndo tem o cond@ de fundamentar a
necessidade da segregacdo cautelar. Ademas, 0s pacientes
permaneceram em liberdade por 8 (oito) meses, sem praticar qualquer ato
gue representasse risco a garantia da ordem publica e/ou possibilidade
concreta de reiteracéo delitiva

4. A necessidade de garantia da ordem publica e a gravidade abstrata do
ddlito, dissociadas de quaisquer elementos concretos e
individualizados que indicassem a necessidade da rigorosa
providéncia cautelar, ndo constituem fundamentacdo idbnea para
justificar a medida extrema. Constrangimento ilega configurado.

5. Habeas corpus ndo conhecido. Ordem concedida de oficio para,
confirmando a medida liminar, revogar as prisdes preventivas dos
paciente, sob a imposicdo das medidas cautelares previstas no artigo 319,
incisos | e V, do Codigo de Processo Pend , cujaregulamentacéo
sera feitapelo juizo loca."

(HC 355.979/MG, Rel. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA,
QUINTA TURMA, julgado em 22/11/2016, DJe 01/12/2016)
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"PROCESSUAL PENAL. TRAFICO DE ENTORPECENTE. PRISAO
PREVENTIVA. AUSENCIA DE FUNDAMENTACAO CONCRETA QUE
MOSTRE A NECESSIDADE DO ENCARCERAMENTO.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL. EXISTENCIA.

1. Mostra-se evidenciado o constrangimento ilegd se a custédia cautelar do
recorrente foi decretada com simples referéncia a ordem pulblica e
afirmacfes genéricas acerca da gravidade abstrata do crime.

2 - Sem a demonstracdo concreta da necessidade da medida, que é
excepcional e s6 pode ser imposta mediante a indicagdo explicita da
presenca dos requisitos previstos no art. 312 do Cadigo de Processo Pendl,
nao ha como determinar a segregacao cautelar.

3 - Ordem concedida para revogar a prisdo preventiva, sem prejuizo de que
0 Juizo de primeiro grau examine se € caso de aplicar uma das medidas
cautelares implementadas pela Le n. 12.403/11, ressalvada, inclusive, a
possibilidade de nova decretacdo de prisdo, caso demonstrada sua
necessidade e desde que fundamentada.”

(HC 322.981/SP, Rdl. p/ Acérddo Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS
MOURA, SEXTA TURMA, julgado em 20/08/2015, DJe de 15/09/2015)

Ante o exposto, ndo conheco do habeas corpus. Contudo, concedo a ordem, de
oficio, para revogar a prisdo preventiva do paciente, mediante a aplicacéo das medidas cautelares
previstas no art. 319 do Codigo de Processo Penal, a critério do Juizo de primeiro graul.

Ressalvo a posshilidade de nova decretacdo da prisdo, caso demondtrada, de
forma fundamentada, sua necessidade.

Comunique-se, com urgéncia, ao Tribund de Justica do Estado de S&o Paulo e
a0 Jizo da 22 Vara Crimind da Comarca de Diadema.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

Numero Registro: 2016/0307858-9 HC 379.817 / SP
MATERIA CRIMINAL

NUmeros Origem: 00013544520168260537 13544520168260537 20160000810328 21981304320168260000
EM MESA JULGADO: 21/02/2017

Relator
Exmo. Sr. Ministro RIBEIRO DANTAS

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro FELIX FISCHER

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. ELIZETA MARIA DE PAIVA RAMOS

Secretario
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL

AUTUACAO
IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
ADVOGADO : URBANO FINGER NETO - SP330204
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : LUIZ CARLOS FERREIRA DURAES (PRESO)

ASSUNTO: DIREITO PROCESSUAL PENAL - Prisdo Preventiva
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, ndo conheceu do pedido e concedeu "Habeas Corpus' de
oficio, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.”

Os Srs. Ministros Joel llan Paciornik, Felix Fischer, Jorge Mussi e Reynaldo Soares da
Fonseca votaram com o Sr. Ministro Relator.



