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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 965.358 - SC (2016/0210308-3)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADO

AGRAVADO
ADVOGADOS

ADVOGADOS

: MINISTRO MARCO BUZZ|
. NLP TRANSPORTES E COMERCIO LTDA
: SANDRO SCHAUFFERT PORTELA GONCALVES E OUTRO(S)

- SC008903

: BANCO BRADESCO S/A
: GERMANO ADOLFO BESS - SC001810

GISALDO DO NASCIMENTO PEREIRA - DF008971

: PAULA DE PAIVA SANTOS - DF027275

CINTHIABESS - SC012410
LUCIANA BESS E OUTRO(S) - SC018337
RAPHAELLE SIQUEIRA NOBREGA INTERAMINENSE -
DF040392
IAN DOS SANTOS OLIVEIRA MILHOMEM - DF045993
EMENTA

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO (ART. 544 DO CPC/73) —
AGCAO DE REVISAO CONTRATUAL E DE CONSIGNACAO EM
PAGAMENTO — DECISAO MONOCRATICA DA LAVRA DESTE
SIGNATARIO QUE CONHECEU EM PARTE DO AGRAVO
(APENAS NO TOCANTE A ALEGACAO DE USURPACAO DE
COMPETENCIA) PARA NEGAR-LHE PROVIMENTO,
APLICANDO, NO MAIS, O OBICE DA SUMULA 182/STJ.

1. Nao ha falar em usurpacdo de competéncia do Superior
Tribunal de Justica pela Corte a quo, sob o argumento de que
houve o ingresso indevido no mérito do recurso especial por
ocasiao do juizo de admissibilidade, porquanto constitui atribuicdo
do Tribunal local, nessa fase processual, examinar 0s
pressupostos especificos e constitucionais relacionados ao
mérito da controvérsia, a teor da Sumula 123 do STJ.

2. E cedico que a auséncia de impugnacdo especifica aos
fundamentos da decisdo que nega seguimento ao recurso
especial atrai a incidéncia do art. 932, lll, do NCPC (art. 544, § 4°,
I, do CPC/1973), e a aplicacao, por analogia, do enunciado n. 182
da Sumula deste STJ. Precedentes.

3. Nao é cabivel, em agravo interno, valer-se a parte agravante
de razdes néo assentadas no agravo em recurso especial, com o
extemporaneo propodsito de demonstrar ndo ser aplicavel o 6bice
gue motivou a incidéncia do enunciado n. 182 da Sumula deste
STJ. Precedentes.

4. Agravo interno desprovido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da Quarta Turma do Superior Tribunal de Justica, por
unanimidade, negar provimento ao agravo interno, nos termos do voto do Sr. Ministro

Relator.
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Os Srs. Ministros Luis Felipe Salomao, Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti
(Presidente) e Antonio Carlos Ferreira votaram com o Sr. Ministro Relator.
Brasilia (DF), 21 de fevereiro de 2017 (Data do Julgamento)

MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI
Presidente

MINISTRO MARCO BUZZ|
Relator
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AGRAVANTE . NLP TRANSPORTES E COMERCIO LTDA
ADVOGADO : SANDRO SCHAUFFERT PORTELA GONCALVES E OUTRO(S)
- SC008903
AGRAVADO : BANCO BRADESCO S/A
ADVOGADOS : GERMANO ADOLFO BESS - SC001810
GISALDO DO NASCIMENTO PEREIRA - DF008971
ADVOGADOS : PAULA DE PAIVA SANTOS - DF027275

CINTHIABESS - SC012410

LUCIANA BESS E OUTRO(S) - SC018337

RAPHAELLE SIQUEIRA NOBREGA INTERAMINENSE -
DF040392

IAN DOS SANTOS OLIVEIRA MILHOMEM - DF045993

RELATORIO
O EXMO. SR. MINISTRO MARCO BUZZI (Relator):

Trata-se de agravo interno, interposto por NLP TRANSPORTES E
COMERCIO LTDA, em face de decisdo monocréatica da lavra deste signatéario, que, ante
a incidéncia do enunciado n. 182 da Sumula deste STJ, conheceu em parte do agravo
em recurso especial para negar-lhe provimento.

No decisum singular (fls. 788/790), o reconhecimento da incidéncia do 6bice
sumular decorreu da auséncia de impugnacao especifica a incidéncia das Sumulas
283/STF e 284/STF ao recurso especial. Como ndo houve qualquer impugnacéo a esse
respeito, sO fora conhecido, no agravo em recurso especial, a alegacéo de usurpacao
de competéncia, a qual foi devidamente afastada.

Nas razdes de agravo interno (fls. 794/800), a insurgente sustenta que o
Tribunal de origem deveria limitar-se apenas ao exame dos pressupostos gerais e
constitucionais do recurso, sem adentrar no mérito da questéo, sob pena de usurpacao
da competéncia do STJ. Impugna, ainda, a aplicacdo do Obice da Sumulas 283/STF e
284/STF ao seu recurso especial.

Impugnacéo as fls. 804/811, e-STJ.

E o relatorio.
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EMENTA

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO (ART. 544 DO CPC/73) -
ACAO DE REVISAO CONTRATUAL E DE CONSIGNAGAO EM
PAGAMENTO — DECISAO MONOCRATICA DA LAVRA DESTE
SIGNATARIO QUE CONHECEU EM PARTE DO AGRAVO
(APENAS NO TOCANTE A ALEGACAO DE USURPACAO DE
COMPETENCIA) PARA NEGAR-LHE PROVIMENTO,
APLICANDO, NO MAIS, O OBICE DA SUMULA 182/STJ.

1. Nao ha falar em usurpacdo de competéncia do Superior
Tribunal de Justica pela Corte a quo, sob o argumento de que
houve o ingresso indevido no mérito do recurso especial por
ocasido do juizo de admissibilidade, porquanto constitui atribuicdo
do Tribunal local, nessa fase processual, examinar 0s
pressupostos especificos e constitucionais relacionados ao
mérito da controveérsia, a teor da Sumula 123 do STJ.

2. E cedico que a auséncia de impugnacdo especifica aos
fundamentos da decisdo que nega seguimento ao recurso
especial atrai a incidéncia do art. 932, lll, do NCPC (art. 544, § 4°,
I, do CPC/1973), e a aplicacao, por analogia, do enunciado n. 182
da Sumula deste STJ. Precedentes.

3. Néo é cabivel, em agravo interno, valer-se a parte agravante
de razdes ndo assentadas no agravo em recurso especial, com o
extemporaneo proposito de demonstrar ndo ser aplicavel o 6bice
gue motivou a incidéncia do enunciado n. 182 da Sumula deste
STJ. Precedentes.

4. Agravo interno desprovido.

VOTO
O EXMO. SR. MINISTRO MARCO BUZZI (Relator):

Observa-se que o0s argumentos trazidos pela insurgente mostram-se
insuficientes para infirmar a deciséo agravada, a qual deve ser mantida em razdo de
refletir a pacifica orientacéo deste Superior Tribunal de Justica a respeito da matéria.

1. Inicialmente, € importante destacar que ndo ha falar em usurpacédo de
competéncia do Superior Tribunal de Justica pela Corte a quo, sob o argumento de que
houve o ingresso indevido no mérito do recurso especial por ocasido do juizo de
admissibilidade, porquanto constitui atribuicdo do Tribunal local, nessa fase processual,
examinar 0S pressupostos especificos e constitucionais relacionados ao mérito da
controvérsia, a teor da Siumula 123 do STJ.
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A propoésito:

AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
SUSPENSAO DO PROCESSO. ART. 543-C DO CPC.
DESNECESSIDADE. JUiZzO DE ADMISSIBILIDADE DO RECURSO. EXAME
DE MERITO. POSSIBILIDADE. SUMULA N. 123/STJ. NAO IMPUGNACAO
ESPECIFICA DOS FUNDAMENTOS DA DECISAO AGRAVADA.

[...] 2. E possivel a incursdo no mérito da lide pelo Tribunal de origem por
ocasido do juizo de admissibilidade do recurso especial, segundo o
disposto na Sumula n.

123/STJ, sem que isso configure usurpagdo de competéncia.

[...]

4. Agravo regimental desprovido.

(AgRg no AREsp 164.757/RS, Terceira Turma, Relator Ministro Jo&o
Otéavio de Noronha, julgado em 24/11/2015, DJe 27/11/2015)

2. Com efeito, & cedico que a auséncia de impugnacdo especifica aos
fundamentos da decisdo que nega seguimento ao recurso especial atrai a incidéncia do
art. 932, lll, do NCPC (art. 544, § 4°, I, do CPC/1973), e a aplicacdo, por analogia, do
enunciado n. 182 da Sumula deste STJ, que assim dispdem:

Art. 932. Incumbe ao relator:
Il - ndo conhecer de recurso inadmissivel, prejudicado ou que néo tenha
impugnado especificamente os fundamentos da decisdo recorrida;

Enunciado n. 182 da Sumula do STJ - E inviavel o agravo do art. 545
do CPC que deixa de atacar especificamente os fundamentos da deciséo
agravada.

Ainda nesse sentido, confira-se o0s seguintes julgados desta Corte Superior:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA DE IMPUGNACAO ESPECIFICA
AOS FUNDAMENTOS DA DECISAO AGRAVADA. INCIDENCIA DA
SUMULA N° 182 DO STJ. RECURSO MANEJADO SOB A EGIDE DO
CPC/73. AGRAVO REGIMENTAL NAO CONHECIDO.

1. O regimental ndo impugnou as razdes da decisdo agravada, pois néo
refutou, de forma fundamentada, o entendimento de que o recurso foi
apresentado em desacordo com o0s requisitos do art. 544, § 4°, |, do
CPC/73.

2. Inaplicabilidade das disposicdes do NCPC, no que se refere aos
requisitos de admissibilidade dos recursos, ao caso concreto, ante 0s
termos do Enunciado n® 1 aprovado pelo Plenario do STJ na sessédo de
9/3/2016: Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/1973
(relativos a decisdes publicadas até 17 de marco de 2016) devem ser
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exigidos o0s requisitos de admissibilidade na forma nele prevista, com
as interpretacdes dadas até entdo pela jurisprudéncia do Superior
Tribunal de Justica.

3. Agravo regimental ndo conhecido.

(AgRg no AREsp 841.365/SP, Rel. Ministro MOURA RIBEIRO, TERCEIRA
TURMA, julgado em 17/05/2016, DJe 23/05/2016)

AGRAVO INTERNO. AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. DECISAO AGRAVADA. FUNDAMENTOS NAO
COMBATIDOS. ART. 1021, § 1°, DO CODIGO DE PROCESSO
CIVIL/2015. ENUNCIADO 182 DA SUMULA DO STJ. NAO PROVIMENTO.
1. Nos termos do art. 1021, § 1°, do Cdodigo de Processo Civil/2015 e da
Sumula 182/STJ, é invidvel o agravo interno que deixa de atacar
especificamente os fundamentos da deciséo agravada.

2. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no AgRg no Ag 1155777/PE, Rel. Ministra MARIA ISABEL
GALLOTTI, QUARTA TURMA, julgado em 10/05/2016, DJe 18/05/2016)

A exigéncia tem sua razdo de ser. Como 0 agravo tem por escopo
desconstituir a decisao de inadmissdo do recurso especial, € imprescindivel que a parte
impugne especificamente todos os fundamentos nela lancados, demonstrando o seu
desacerto. Sem o cumprimento desse 6nus processual, o recurso sequer tera aptidao
para promover a alteracéo por ele buscada.

Na espécie, o recurso especial foi inadmitido em razdo da incidéncia das
Sumulas 283/STF e 284/STF e a agravante, em suas razfes de agravo em recurso
especial, afirmou o seguinte: a) a decisdo de admissibilidade adentrou indevidamente o
mérito, usurpando a competéncia do STJ; b) inaplicavel a Sumula 83/STJ, porquanto
ndo ha posicionamento unanime no ambito do STJ acerca da questdo abordada no
recurso especial; ¢) ndo incide as Sumulas 283/STF e 284/STF, pois demonstrou a
violagdo a lei federal, bem como impugnou todos os fundamentos do acérdao recorrido.

Note-se que em suas razfes de agravo em recurso especial, no ponto
relativo a suposta inaplicabilidade das Sumulas 283/STF e 284/STF, a insurgente
limitou-se a alegar ter demonstrado a violacdo a lei federal e que impugnou os
fundamentos do acérdao a quo, sem contudo, demonstrar que suas razdes recursais
nao estariam dissociadas do aresto impugnado.

Dessa forma, ante a auséncia de impugnacdo ao referido fundamento,
adequado se mostrou o reconhecimento da incidéncia, por analogia, do enunciado n.
182 da Sumula deste STJ.

Cumpre consignar ainda que, em razdo da precluséo consumativa, a
impugnacgéo de fundamento da decisédo de inadmissibilidade somente em sede de
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agravo interno nao supre a deficiéncia recursal anteriormente reconhecida.
Precedentes:

PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA DE IMPUGNAGCAO DOS
FUNDAMENTOS DA DECISAO AGRAVADA. SUMULA 182/STJ. AGRAVO
REGIMENTAL DESPROVIDO.

1. A falta de impugnacédo especifica de todos os fundamentos utilizados
na decisdo agravada atrai a incidéncia do enunciado sumular 182 desta
Corte Superior.

2. Diante da decisdo que inadmitiu o recurso especial, a defesa néo
rebateu todos os fundamentos do Tribunal local, deixando de atacar a
incidéncia do 6bice dos enunciados 282 e 356/STF.

3. A impugnacédo de fundamento da decisdo de admissibilidade somente
em sede de agravo regimental ndo supre a deficiéncia recursal, em razao
do fendbmeno da preclusédo consumativa.

4. Agravo regimental desprovido.

(AgRg no AREsp 780739/PR, Rel. Ministro REYNALDO SOARES DA
FONSECA, QUINTA TURMA, julgado em 17/12/2015, DJe 02/02/2016)

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DECLARATORIOS RECEBIDOS
COMO AGRAVO REGIMENTAL. INSTRUMENTALIDADE DAS FORMAS.
AGRAVO REGIMENTAL. DECISAOAGRAVADA. AUSENCIA DE
IMPUGNACAO ESPECIFICA. INCIDENCIA REITERADA DASUMULA
182/STJ.

[..]

5. A impugnacéo tardia de fundamento utilizado para a inadmissdo do
recurso especial - inaplicabilidade da Sumula 284/STF - é incabivel em
sede de agravo regimental, uma vez preclusa a questao.

Embargos de declaracdo recebidos como agravo regimental, mas
improvidos.

(EDcl no AgRg no AREsp 713044/RS, Rel. Ministro HUMBERTO
MARTINS, SEGUNDA TURMA, julgado em 03/12/2015, DJe 14/12/2015)

3. Do exposto, nego provimento ao agravo interno.
E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA

Agint no
Numero Registro: 2016/0210308-3 PROCESSO ELETRONICO AREsp 965.358/SC

Numeros Origem: 00304554620168240000 071960002988 20080677245 20080677245000100
20080677245000200 20080677245000201 71960002988

PAUTA: 21/02/2017 JULGADO: 21/02/2017

Relator
Exmo. Sr. Ministro MARCO BUZZI

Presidente da Sessdo
Exma Sra. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. HUMBERTO JACQUES DE MEDEIROS

Secretaria
Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUACAO

AGRAVANTE : NLPTRANSPORTESE COMERCIO LTDA
ADVOGADO : SANDRO SCHAUFFERT PORTELA GONCALVESE OUTRO(S) - SC008903
AGRAVADO : BANCO BRADESCO S/A
ADVOGADOS : GERMANO ADOLFO BESS - SC001810

GISALDO DO NASCIMENTO PEREIRA - DF008971
ADVOGADOS : PAULA DEPAIVA SANTOS - DF027275

CINTHIA BESS - SC012410

LUCIANA BESSE OUTRO(S) - SC018337

RAPHAELLE SIQUEIRA NOBREGA INTERAMINENSE - DF040392
IAN DOS SANTOS OLIVEIRA MILHOMEM - DF045993

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Obrigaces - Espécies de Contratos - Contratos Bancarios

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : NLPTRANSPORTES E COMERCIO LTDA
ADVOGADO : SANDRO SCHAUFFERT PORTELA GONCALVESE OUTRO(S) - SC008903
AGRAVADO : BANCO BRADESCO S/A
ADVOGADOS : GERMANO ADOLFO BESS - SC001810
GISALDO DO NASCIMENTO PEREIRA - DF008971
ADVOGADOS - PAULA DEPAIVA SANTOS - DF027275

CINTHIA BESS - SC012410

LUCIANA BESSE OUTRO(S) - SC018337

RAPHAELLE SIQUEIRA NOBREGA INTERAMINENSE - DF040392
IAN DOS SANTOS OLIVEIRA MILHOMEM - DF045993

CERTIDAO
Certifico que a egrégia QUARTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessdo
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redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Quarta Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo interno, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Luis Felipe Saloméo, Raul Aradjo, Maria Isabel Gdlotti (Presidente) e
Antonio Carlos Ferreira votaram com o Sr. Ministro Relator.



