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Agint no RECURSO ESPECIAL N°1.610.221 - RS (2016/0165249-3)

RELATOR : MINISTRO HERMAN BENJAMIN
AGRAVANTE  : UNIAO

AGRAVADO : ODILON MENDONCA

AGRAVADO : IRLANE VERA BUZATO MENDONCA

ADVOGADOS : RAUL DAMO - RS051581

CLAUDIR DAMO - RS053282

EMENTA

AGRAVO INTERNO. DIREITO ADMINISTRATIVO. SERVIDOR
MILITAR. ACIDENTE DURANTE A PRESTACAO DO SERVICO. NAO
CUMPRIMENTO, PELA UNIAO, DO DEVER DE CAUTELA.
SUPERVENIENCIA DE INCAPACIDADE CIVIL. PRESCRICAO. NAO
INCIDENCIA. SUMULA 83/STJ. INDENIZACAO. DANOS MORAIS,
CONFIGURACAO. QUANTUM. MANUTENCAO DA SENTENCA NO
PONTO. SUMULA 7/STJ. VIOLACAO AO ART. 535 DO CPC. NAO
CONFIGURADA.

1. Traase de Agravo Interno que busca dterar 0 acérddo que ndo
reconheceu a nalureza conditutiva da sentenca de interdicdo e, por
conseguinte, afastou a ocorréncia da prescricao.

2. Dessume-se que 0 aresto combatido esta em dntonia com o aud
entendimento do Superior Tribund de Justica de que a suspenséo do prazo de
prescricdo para os individuos absolutamente incapazes ocorre no momento em
gue se manifeta a sua incgpacidade, sendo a sentenca de interdicéo, para esse
fim especifico, meramente declaratoria

3. N&o prospera a irresgnacéo quanto aos citados artigos. Incide, in casu, 0
principio estabelecido na Smula 83/STJ. "Né& se conhece do Recurso
Especid pela divergéncia, quando a orientacdo do Tribund se firmou no
mesmo sentido da decisdo recorrida.

4. Rever 0 entendimento de que o recorrido € incgpaz demanda o reexame de
maéria de fato, o que € inviavd em Recurso Especid, tendo em vida o
disposto na SImula 7/STJ.

5. A jurisprudéncia deste Superior Tribund € no sentido de que a revisio dos
vaores fixados a titulo de danos morais somente € possive quando 0 montante
for exorbitante ou indgnificante, em flagrante violacdo aos principios da
razoabilidade e da proporcionalidade, 0 que ndo € o caso dos autos. Assm,
0 reexame da indenizac2o esbarra no obice da Samula 7/STJ.

6. Agravo Interno n&o provido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos os autos em gue sdo partes as acima indicadas,

acordam os Minidros da Segunda Turma do Superior Tribund de Judica ™A Turma, por
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unanimidade, negou provimento ao agravo interno, nos termos do voto do(a) Sr(a).
Minigro(@)-Rdaor(a).” Os Srs. Minigros Og Fernandes, Mauro Campbel Marques,
Assusate Maga hées (Presidente) e Francisco Falcéo votaram com o Sr. Minidro Relator.”

Bradilia, 02 de feverairo de 2017(data do julgamento).

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Rdator



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

Agint no
Numero Registro: 2016/0165249-3 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.610.221 /RS

Numeros Origem: 200871000116716 4200871000245206 50497756220154047100 RS-200871000116716
RS-50497756220154047100 TRF4-200871000245206

PAUTA: 15/12/2016 JULGADO: 15/12/2016
Relator
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Presidente da Sessao
Exma. Sra. Ministra ASSUSETE MAGALHAES

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. SANDRA VERONICA CUREAU

Secretaria
Bda VALERIA ALVIM DUSI

AUTUACAO
RECORRENTE : UNIAO
RECORRIDO : ODILON MENDONCA
RECORRIDO . IRLANE VERA BUZATO MENDONCA
ADVOGADOS : RAUL DAMO - RS051581

CLAUDIRDAMO - RS053282

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO -
Responsabilidade da Administracéo - I ndenizagdo por Dano Moral

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : UNIAO

AGRAVADO : ODILON MENDONCA

AGRAVADO . IRLANE VERA BUZATO MENDONCA
ADVOGADOS : RAUL DAMO - RS051581

CLAUDIRDAMO - RS053282
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"Adiado por indicacdo do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."
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Agint no RECURSO ESPECIAL N°1.610.221 - RS (2016/0165249-3)

RELATOR : MINISTRO HERMAN BENJAMIN
AGRAVANTE : UNIAO

AGRAVADO : ODILON MENDONCA

AGRAVADO . IRLANE VERA BUZATO MENDONCA

ADVOGADOS : RAUL DAMO - RS051581
CLAUDIR DAMO - RS053282

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Réator): Tratase
de Agravo Interno interposto contra decisdo monocratica que negou Seguimtno ao Recurso
Especid (fls. 1176-1181, e-STJ).

A parte dega em sintese que deve ser reconhecida a natureza condtitutiva da
sentenca de interdicgo e, por conseguinte, a ocorréncia da prescricao (fl. 1195, e-STJ).

Requer a reconsideracéo do decisum ou a submissfo do feito a Turma

Eordatorio.
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Agint no RECURSO ESPECIAL N°1.610.221 - RS (2016/0165249-3)

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Réator): Os autos
foram recebidos neste Gabinete em 20.7.2016.

O Agravo Interno ndo merece prosperar, pois a austncia de argumentos hébels

para dterar os fundamentos da decisfo ora agravada torna incdlume o entendimento nda

firmado.

Conforme ja disposto no decisum combatido, congtato que ndo se configura a

ofensa ao art. 535/1973 do Cddigo de Processo Civil/1973, uma vez que o Tribund de

origem julgou integrdmente a lide e solucionou a controversia, ta como lhe foi gpresentada.

No caso, a fundamentacéo do acordao recorrido deixa evidente que o Tribund

a quo afastou a tese de que a sentenca de interdic@o seria condtitutiva
Com efeito, 0 aresto combatido conggnou (fl. 1.049):

disse bam:

Acerca do termo inicd da incapacidade, a sentenca recorrida

Todavia, em que pese tenha a interdicdo do autor
gdo declarada véarios anos apds seu dedigamento do Exército,
deve ser consderado que os efeitos da declaracdo judicid de
incapacidade mental retroagem ao tempo em que se manifestou a
doenca, pois a decretacdo formal da interdicdo pressupde,
logicamente, situacdo ja existente a época do guizamento da acéo.
Ademais, constam dos autos diversos documentos que informam o
surgimento da doenca do autor imediatamente apds o0 acidente
ocorrido, em maio de 1982. Assm, exaustivamente comprovado
que a doenca do autor manifestou-se em 1982, progredindo até
sua interdicdo e mesmo apds esta, ndo h& como considerar que
este SO tenha se tornado incapaz a partir da interdicdo judicid
ocorrida em 1989.

No que concerne a dudida violagéo dos arts. 1.184 do CPC/1973, 1°, X e

10° do Decreto 20.910/1932, a0 argumento da prescricdo por ser a sentenca de interdicéo

condtitutiva, tendo o Tribuna Regiond registrado que o recorrido € incgpaz, dessume-se que 0

aresto combatido estd em sntonia com o aud entendimento deste Tribund Superior de que a
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suspensdo do prazo de prescricéo para os individuos absolutamente incapazes ocorre no
momento em que se manifeta a sua incapacidade, sendo a sentenca de interdicéo, para esse
fim especifico, meramente declaratdria

Nesse santido:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO REGIMENTAL
NO RECURSO ESPECIAL. RESPONSABILIDADE CIVIL DO ESTADO.
AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211/STJ. AUSENCIA
DE INDICACAO DOS DISPOSITIVOS TIDOS POR VIOLADOS,
SUMULA 284/STF. PRESCRICAO. PRAZO SUSPENSO A PARTIR DA
INCAPACIDADE. PRECEDENTES DO STJ. VERIFICACAO DA
INCAPACIDADE. REEXAME DO CONJUNTO FATICO-PROBATORIO
DOSAUTOS. SUMULA 7/STJ.

1le2omissis

3. A Primeira e a Segunda Turmas que integram esta Corte possuem
entendimento no sentido de que a suspensao do prazo de prescricao para
os individuos absolutamente incapazes ocorre no momento em que se
manifesta a sua incapacidade, sendo a sentenca de interdicéo, para esse
fim especifico, meramente declaratoria.

4. Nesse sentido: REsp 1241486/RS, 22 Turma, Rel. Minigtra Eliana Camon, DJe
29/10/2012; AgRg no REsp 1270630/RS, 12 Turma, Rel. Minisro Benedito
Gongalves, DJe 23/02/2012.

5. Foi com base no conjunto fatico probatério dos autos que o Tribund a quo
entendeu que a incapacidade da parte recorrida foi constatada apds o acidente
narrado na inicid. Assm, para rever tal orientacdo, Seria necessario o reexame
de matéria de fato, o que € inviavel em sede de recurso especia, tendo em vista o
disposto na Simula 7/STJ.

6. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no REsp 1463770/DF, Rdl. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES,
SEGUNDA TURMA, julgado em 04/12/2014, DJe 19/12/2014)

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO REGIMENTAL
NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PENSAO POR MORTE. FILHA
MAIOR E |INCAPAZ. PRESCRICAO. NAO OCORRENCIA.
ACORDAO RECORRIDO EM CONSONANCIA COM ENTENDIMENTO
JURISPRUDENCIAL DESTA CORTE SUPERIOR.

1. O prazo prescricional ndo corre contra oS incapazes, Situacdo da autora
reconhecida no acordéo a quo. Precedentes. REsp 1.257.059/RS, Rel. Ministro
Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, DJe 8/5/2012;

REsp 1.141.465/SC, Rel. Minidtra Alderita Ramos de Oliveira (Desembargadora
convocada do TYPE), Sexta Turma, DJe 6/2/2013.

2. A suspensdo do prazo de prescricdo para os individuos absolutamente
incapazes ocorre no momento em que se manifesta a sua incapacidade,
sendo a sentenca de interdicdo, para esse fim especifico, meramente
declaratéria. Precedentes. REsp 1.241.486/RS, .Rel. Minigtra Eliana Camon,
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Segunda Turma, DJe 29/10/2012; AgRg no REsp 1.270.630/RS, Rdl. Minigtro
Benedito Goncaves, Primeira Turma, DJe 23/2/2012.

3. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no AREsp 554.707/RS, Rel. Minisro BENEDITO GONCALVES,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 12/05/2015, DJe 19/05/2015)

Portanto, ndo prospera a irresgnacdo quanto aos citados artigos. Incide, in
casu, o principio estabelecido na Simula 83/STJ: "Nao se conhece do Recurso Especid pea
divergéncia, quando a orientacdo do Tribund se firmou N0 mesmo sentido da deciséo
recorrida.”

A referida orientac@o é aplicivel também aos recursos interpostos pela dinea
"d' do art. 105, 111, da Condiituicdo Federal de 1988. Nesse santido: REsp 1.186.889/DF,
Segunda Turma, Relator Minigro Castro Meira, DJe de 2.6.2010.

Ademais, cumpre ressdtar, nesse ponto, que rever o entendimento de que o
recorrido € incgpaz demanda o reexame de maéria de fao, o que é invivd em Recurso
Especid, tendo em viga o disposto na SUmula 7/STJ.

No tocante a citada afronta aos arts. 333, |, do CPC, 186, 944 do CC, a0
decidir a controvérsiao Tribund local anotou:

Presentes, portanto, os pressupostos da responsabilidade cvil do
Estado (a¢do ou omisséo humana: a Unido fahou ao ndo disponibilizar ao autor
um coldre adequado e uma arma em plenas condigdes de funcionamento; dano
injusto ou antijuridico sofrido por terceiro: as lesbes sofridas pelo autor em
decorréncia do disparo acidental sdo incontestévels; e nexo de causalidade entre
a acao ou omissdo e 0 dano experimentado por terceiro: ndo ha divida de que a
falta de fornecimento de um coldre adequado e de uma arma com a manutencao
em diafoi a causa do dano experimentado pelo demandante), deve ser acolhida a
tese da parte autora no sentido de se responsabilizar a parte ré pelo acidente
ocorrido.

E invidvd, portanto, andisar a tese defendida no Recurso Especid de que
ausentes 0s pressupostos para a responsabilidade avil e de que presentes as hipdteses de caso
fortuito €ou forca maior, pois inarredave a revisito do conjunto probatério dos autos para
afastar as premissas faticas estabe ecidas pelo acdrdéo recorrido. Aplica-se, portanto, o 6bice
da SImula 7/STJ.

Com relacdo a mencionada afronta ao art. 884 do CC, sob a degacéo de que
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exorbitante a quantia fixada a titulo de danos morais, o Tribund de origem pontuou:

Egstabelecido que a sentenca deve ser mantida no tocante a
condenagdo da Unido a0 pagamento de danos morais, cumpre mantéla,
outrossm, no que diz respeito a quantificagdo do montante indenizatdrio, pois
penso que R$ 200.000,00 atende aos critérios atinentes a extensdo do dano, a
condicdo socioecondmica dos envolvidos, a razoabilidade, proporciondidade,
repercussio entre terceiros, ao cardter pedagogico/punitivo da indenizacéo e a
impossibilidade de se condtituir - o pagamento de dano mord - em fonte de
enriquecimento indevido (TRF4, APELREEX 5003705-54.2010.404.7102, 42
Turma, Rel. p/ Acdérdao Des. Federal Luis Alberto D'Azevedo Aurvale, juntado
aos autos em 01/04/2014).

No caso, o vador de R$ 200.000,00 € suficiente para reparar 0s
males sofridos pelo demandante, que depois de vinte anos de carreira militar ficou
incapacitado definitivamentepara o trabalho e para os atos da vida avil,
necessitando, até os dias atuais, de auxilio para os atos mais elementares do
dia-a-dia, como os de locomog&o e asseio corporal, sem faar nas perdas motoras
(forca e destreza do hemicorpo esquerdo, com comprometimento do equilibrio),
na reducéo de parte da visdo de ambos os olhos (hemianopsia homénima) e nos
abal os emocionais que o impedem de dormir normalmente.

A jurigorudéncia deste Superior Tribund é no sentido de que a revisio dos
vaores fixados a titulo de danos morais somente € possivel quando o montante for exorbitante
ou indgnificate em flagrante violagdo aos principios da razoabilidade e da
proporcionalidade, o que ndo é o0 caso dos autos. AsSm, 0 reexame da indenizacéo esbarra

no obice da Imula 7/STJ. A proposito:

ADMINISTRATIVO. ENERGIA ELETRICA. CORTE.
INDENIZACAO POR DANOS MORAIS. SUMULA 7/STJ. JULGAMENTO
MONOCRATICO DO AGRAVO. ADEQUAGAO.

1. Tratase, na origem, de Acdo Ordinaia indenizatdria e
cominatdria com pedido de antecipacéo de tutela decorrente de suspensdo de
fornecimento de energia elétrica por fata de pagamento de conta vencida. A
sentenca de procedéncia foi reformada pelo Tribund a quo.

2. Sobre a gpontada imposshbilidede de decisBo monocrética, a
alegacéo ndo prospera. Nos termos do art. 254, |, do RISTJ, o julgamento de
Agravo se d4 monocraticamente.

3. A revisio dos vaores fixados a titulo de danos morais somente
€ possivd quando exorbitantes ou inggnificantes, em flagrante violacdo aos
principios da razoabilidade e da proporcionaidade, o que ndo € o caso dos autos,
vigo que fixados em R$10 mil em razéo de 20 dias de suspensdo de fornecimento
de energia e étrica. Incide, portanto, a Simula 7/STJ.

4. Agravo Regimental ndo provido.

(AgRg no AREsp 135935/MG, Rd. Minisro HERMAN
BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe 15/06/2012).
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Ausente a comprovacao da necessidade de retificacdo a ser promovida na
decisdo agravada, proferida com fundamentos suficientes e em consonancia com entendimento
pecifico deste Tribund, ndo ha prover o Agravo Interno que contraela se insurge

Por tudo isso, nego provimento ao Agravo Interno.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

Agint no
Numero Registro: 2016/0165249-3 REsp 1.610.221 / RS

NUmeros Origem: 200871000116716 4200871000245206 50497756220154047100 RS-200871000116716
RS-50497756220154047100 TRF4-200871000245206

PAUTA: 15/12/2016 JULGADO: 02/02/2017

Relator
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Presidente da Sessao
Exma. Sra. Ministra ASSUSETE MAGALHAES

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. SANDRA VERONICA CUREAU

Secretéria
Bea VALERIA ALVIM DUS

AUTUACAO
RECORRENTE : UNIAO
RECORRIDO : ODILON MENDONCA
RECORRIDO . IRLANEVERA BUZATO MENDONCA
ADVOGADOS . RAUL DAMO - RS051581

CLAUDIRDAMO - RS053282

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO -
Responsabilidade da Administracéo - Indenizag&o por Dano Moral

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : UNIAO

AGRAVADO : ODILON MENDONCA

AGRAVADO . IRLANE VERA BUZATO MENDONGCA
ADVOGADOS : RAUL DAMO - RS051581

CLAUDIRDAMO - RS053282
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo interno, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Og Fernandes, Mauro Campbdl Marques, Assusete Magahdes
(Presidente) e Francisco Falcdo votaram com o Sr. Ministro Relator.



