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AgRgno AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 669.840 - RJ (2015/0032870-9)

RELATOR : MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO

AGRAVANTE : AUTOPISTA FLUMINENSE SA

ADVOGADO : CASSIO RAMOS HAANWINCKEL EOUTRO(S)

AGRAVADO : SUELY DO ESPIRITO SANTO GONCALVES

ADVOGADO : MARCOS ANTONIO NASCIMENTO DA SILVA
EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. CIVIL E PROCESSUAL
CIVIL. PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA. SUMULA
211/STJ. DANO. ACIDENTE. RODOVIA. ANIMAIS NA
PISTA. RESPONSABILIDADE OBJETIVA.
CONCESSIONARIA DE SERVICO PUBLICO. AGRAVO
REGIMENTAL DESPROVIDO.

ACORDAO

Vidos e relatados estes autos em que sdo partes as adma indicadas, decide a
Egrégia TERCEIRA TURMA do Superior Tribund de Judtica, por unanimidade, negar
provimento ao agravo regimentd, nos termos do voto do Sr. Minidro Rdator. Os Srs.
Minigros Ricardo Villas Bas Cueva, Marco Aurdio Bdlizze, Moura Ribero e Jodo Otavio
de Noronha (Presidente) votaram com o Sr. Minisro Relator.

Brasilia(DF), 23 de fevereiro de 2016(Data do Julgamento)

MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO
Reator
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AgRgno AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 669.840 - RJ (2015/0032870-9)

RELATOR : MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO

AGRAVANTE : AUTOPISTA FLUMINENSE SA

ADVOGADO : CASSIO RAMOS HAANWINCKEL E OUTRO(S)

AGRAVADO : SUELY DO ESPIRITO SANTO GONCALVES

ADVOGADO : MARCOSANTONIO NASCIMENTO DA SILVA
RELATORIO

EXMO. SR.  MINISTRO  PAULO DE  TARSO
SANSEVERINO(Rdator):

Trata-se de agravo regimenta interposto por AUTOPISTA FLUMINENSE
S/A em face de decisdo assm ementada:

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSUAL CIVIL. INTEMPESTIVIDADE. NAO OCORRENCIA.
SUSPENSAO DE PRAZOS RECONSDERACAO DO 'DECISUM.
AGRAVO REGIMENTAL ACOLHIDO PARA TORNAR SEM EFEITOS
A DECISAO AGRAVADA. CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. DANO.
ACIDENTE. RODOVIA. ANIMAIS NA PISTA. RESPONSABILIDADE
OBJETIVA. CONCESSONARIA DE SERVICO PUBLICO. AGRAVO
CONHECIDO PARA DESDE LOGO NEGAR SEGUIMENTO AO
RECURSO ESPECIAL.

Nas razdes do regimental, a agravante insurge-se contra a aplicacéo das
Simulas 211 e 83/STJ ao argumento de que se deve flexibilizar o
preguestionamento com o0 objetivo de se buscar a "verdade e a melhor
prestacdo jurisdiciona"” (e-STJ fl. 489). Sustenta, ainda, que "o acordéo vai de
encontro com o0 posicionamento adotado por este Tribunal, em que pese
reconhecer, indiretamente, a unido estavel entre a agravada e a vitima' (e-STJ
fl. 485).

E o relatorio.
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VOTO

EXMO. SR.  MINISTRO  PAULO DE  TARSO
SANSEVERINO(Reator):

Eminentes colegas, a irresignacéo ndo merece acolhida

Com efeito, as razbes trazidas no agravo regimental ndo contém
fundamentos aptos a desconstituir a decisdo recorrida, a qual fica mantida por
seus proprios fundamentos, que passam a fazer parte do julgado.

Eis o teor do decisum:

No que concerne a invocada violagdo ao artigo 1.723, 8 12 c¢/c 1521 do
Caodigo Civil, a pretensdo recursal ndo merece conhecimento,
afigura-se ausente o prequestionamento da referida matéria. Ora,
porquanto ndo apreciada pelo julgado recorrido, inviavel o seu
conhecimento nesta sede.
Nestes termos, ainda que a recorrente tenha suscitado a matéria em
aclaratorios, far-se-ia imprescindivel a alegacéo de violagdo do artigo
535 do Codigo de Processo Civil quando da interposicdo do recurso
especial, 0 que ndo foi verificado no presente caso. Resta, nesta
hip6tese, configurada a auséncia de preguestionamento, devendo incidir
0 enunciado da SUmula 211 desta Corte SQuperior. Confiramse, a
proposito, 0s seguintes precedentes:
AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
RESPONSABILIDADE CIVIL. PROTESTO DE TiTULO. NULIDADE.
PEDIDO DE DILIGENCIA. PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA.
SUMULA 211/STJ. NECESSARIO REEXAME DE PROVAS
SUMULA 7/STJ. DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL. SUMULA
284/STF. AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO.
1. O STJ ndo reconhece o prequestionamento pela simples
interposicéo de embargos de declaracao (SUmula 211). Persistindo
a omissdo, é necessaria a interposicdo de recurso especial por
afronta ao art. 535 do Cdodigo de Processo Civil, sob pena de
perseverar 0 Obice da auséncia de prequestionamento.
(...)
4. Incabivel a alegacdo de divergéncia jurisprudencial sem a
citacdo de acordao paradigma. Incidéncia da Simula 284 do STF.
5. Agravo regimental a que se nega provimento.
(AgRg no AREsp 431.782/MA, Rel. Ministro LUIS FELIPE
SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em 6/5/2014, DJe
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12/5/2014,).

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. OMISSAO.
ALEGACAO EM REGIMENTAL. IMPOSSBILIDADE. AUSENCIA
DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULASN. 211 DO STJ E 282 DO
STF. ATUALIZAC}AO DO SALDO DEVEDOR. SUMULA N. 450/STJ.
1. Havendo omissdo na decisdo agravada, cabe a parte opor
embargos declaratoérios visando sanar referido vicio, ndo havendo
como se acolher referida alegacao em sede de agravo regimental.

2. Aplica-se 0 6bice previsto nas SUmulas n. 211 do STJ e 282 do
STF quando a questdo suscitada no recurso especial nao foi
apreciada pela Corte a quo.

3. O acesso a via excepcional, nos casos em que o Tribunal a quo,
apesar da oposicdo de embargos declaratorios, ndo soluciona a
omissao apontada, depende da veiculacéo, nas razbes do recurso
especial, de ofensa ao art. 535 do Cédigo de Processo Civil.

(...)

5. Agravo regimental provido para dar parcial provimento ao
recurso especial.

(AgRg no REsp 1.185.232/SP, Rel. Ministro JOAO OTAVIO DE
NORONHA, TERCEIRA TURMA, julgado em 13/08/2013, DJe
23/08/2013).

Quanto a invocada excludente de responsabilidade, o Tribunal de
origemassim concluiu:

Muito embora o dono do animal possua o dever de guarda e
vigilancia sobre o mesmo, tal fato, por s sO, ndo exclui a
responsabilidade da concessionaria, pois o simples fato de o animal
estar na pista ja revela falta de adequada vigilancia e
descumprimento contratual da obrigacdo assumida por intermédio
da concessao do servico publico.

A proposito € essa a orientacdo da Siumula 94 deste E.

Tribunal de Justica:

Cuidando-se de fortuito interno, o fato de terceiro ndo exclui o
dever do fornecedor de indenizar.

Nada impede, portanto, que em relacdo juridica autbnoma, a ré
exerca o direito de regresso contra quem de direito.

Isto porque 0 servico que a concessionaria se propos a prestar foi
o de manutencao, vigilancia e conservagéo da via, que deve estar
em boas condicbes de trafegabilidade. Para tanto, recebe a
contraprestacéo, através do pagamento de pedagio pelos usuérios,
para a realizacéo destes servigos. Deve, portanto, responder pelos
danos a eles causados ao longo da rodovia objeto da concessao.
Ademais, a possibilidade de um animal adentrar a pista se insere no
risco da atividade econbémica da ré e evidencia a falha na
fiscalizacao.
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Assim, uma vez comprovada a conduta omissiva da ré, o dano e o
nexo de causalidade entre ambos, surge o dever de indenizar. Resta
analisar a verba indenizatoria devida.

O dano moral € inconteste. A dor e sofrimento da vilva pela perda
do companheiro, morto aos 49 anos de idade e em pleno gozo de
sua saude ndo pode ser quantificada.(e-STJ fls. 228/231).

As conclusdes acima encontram-se em consonancia com o entendimento
preconizado por este Superior Tribunal de Justica, no sentido de que a
presenca de animais na pista coloca em risco a seguranca dos usuarios
da rodovia, respondendo as concessionérias objetivamente pelo defeito
na prestacdo do servico que lhes é outorgado pelo Poder Publico
concedente, com base nasregras do Cédigo de Defesa do Consumidor.
Nesse sentido:

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO. AC;AO
DE REPARAQAO DE DANOS CAUSADOS A VIATURA POLICIAL
QUE TRAFEGAVA EM RODOVIA MANTIDA POR
CONCESSONARIA DE SERVICO PUBLICO. ACIDENTE DE
TRANS TO. ATROPELAMENTO DE ANIMAL NA PISTA. RELACAO
CONSUMERISTA. FALHA NA PRESTACAO DO SERVICO.
RESPONSABILIDADE  OBJETIVA DA  CONCESSIONARIA.
INCIDENCIA DO CODIGO DE DEFESA DO CONSUMIDOR.
PRECEDENTES. INEXISTENCIA DE EXCLUDENTE DE
RESPONSABILIZACAO. AGRAVO REGIMENTAL |IMPROVIDO.
(AgRg no Ag 1067391/SP, Relator o Minisro LUIS FELIPE
SALOMAO, DJe 17/06/2010)

CIVIL E PROCESSUAL. ACIDENTE. RODOVIA. ANIMAIS NA
PISTA. RESPONSABILIDADE OBJETIVA. CONCESSIONARIA DE
SERVICO PUBLICO. SEGURANCA. CODIGO DE DEFESA DO
CONSUMIDOR. PRECEDENTES

| - De acordo com os precedentes do STJ, as concessionarias de
servicos rodoviérios estéo subordinadas a legislacdo consumerista.
Il - A presenca de animais na pista coloca emrisco a seguranca dos
usuarios da rodovia, respondendo as concessionarias pelo defeito
na prestacdo do servico que lhes é outorgado pelo Poder Publico
concedente.

I11 - Recurso especial conhecido e provido.

(REsp 687.799/RS, Rel. Min. Aldir Passarinho Junior, DJe
30/11/2009)

Destarte, no caso concreto, as razdes recursais encontram obice na
Simula 83 do STJ, 0 que ensgja 0 desprovimento da pretensio recursal.
Ante o0 exposto, acolho o agravo regimental para, em juizo de
retratacéo, conhecer do agravo para, desde logo, negar seguimento ao
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recurso especial.
Intimem-se.

Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO

TERCEIRA TURMA
AgRg no
Numero Registro: 2015/0032870-9 AREsp 669.840 / RJ
Nudmeros Origem: 00138170720118190014 138170720118190014 201524550859
EM MESA JULGADO: 23/02/2016

Relator
Exmo. Sr. Ministro PAULO DE TARSO SANSEVERINO

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ANTONIO CARLOS ALPINO BIGONHA

Secretaria
Bea. MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA

AUTUACAO
AGRAVANTE : AUTOPISTA FLUMINENSE S/A
ADVOGADO : CASSIO RAMOSHAANWINCKEL EOUTRO(S)
AGRAVADO : SUELY DO ESPIRITO SANTO GONCALVES
ADVOGADO . MARCOSANTONIO NASCIMENTO DA SILVA
ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Responsabilidade Civil - Indenizacdo por Dano Mora - Acidente de

Transito
AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE . AUTOPISTA FLUMINENSE S/A
ADVOGADO : CASSIO RAMOSHAANWINCKEL EOUTRO(S)
AGRAVADO : SUELY DO ESPIRITO SANTO GONCALVES
ADVOGADO . MARCOSANTONIO NASCIMENTO DA SILVA

CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Ricardo Villas Boas Cueva, Marco Aurdlio Bdlizze, Moura Ribeiro e
Jodo Otavio de Noronha (Presidente) votaram com o Sr. Ministro Relator.



