)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

RECURSO ESPECIAL N° 1.524.120 - RJ (2014/0238123-3)

RELATOR : MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA

RECORRENTE : INFRALINK SERVICOS DE INFRA-ESTRUTURA EMPRESARIAL LTDA
ADVOGADO . RICARDO DE CARVALHO APRIGLIANO E OUTRO(S)

RECORRIDO MINERACAO PARAGOMINAS S.A

ADVOGADOS DENNIS VERBICARO SOARES E OUTRO(S)

LUCIANA DA MODA BOTELHO
TARCILA KELLY SANCHES PEREIRA E OUTRO(S)
EMENTA

RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. ACAO DE COBRANCA.
JULGAMENTO MONOCRATICO. VIOLACAO DO ART. 557 DO CPC. NAO
OCORRENCIA. ART. 471 DO CPC. PRECLUSAO PRO JUDICATO.
CERCEAMENTO DE DEFESA. CONFIGURAQAO.
1. O julgamento monocratico da causa pelo relator, utilizando os poderes
processuais do artigo 557 do CPC, ndo ofende o principio do devido processo
legal se o recurso se manifestar inadmissivel ou improcedente, prejudicado ou em
confronto com sumula ou com jurisprudéncia dominante do respectivo tribunal, do
Supremo Tribunal Federal ou de Tribunal Superior, sendo certo, ainda, que
eventual macula fica superada com o julgamento colegiado do recurso pelo 6rgao
competente.
2. O fenbmeno da preclusédo pro judicato impede o 6rgado julgador de realizar
novo julgamento no mesmo processo de questdo incidental jA enfrentada e
solucionada por meio de deciséo interlocutéria, ressalvadas as excecdes legais.
3. No caso dos autos, tendo o juizo singular determinado a realiza¢cdo da prova
pericial contabil-tributaria e de engenharia, ndo poderia em momento posterior
reanalisar a questdo sob a justificativa de que a execucdo de uma estaria
condicionada a efetivacéo da outra.
4, Segundo a jurisprudéncia desta Corte, ha cerceamento do direito de defesa
guando a parte é impedida de produzir a prova postulada com o fito de comprovar
as suas alegacdes e a sua pretensdo é negada com fundamento na falta de
provas. Precedentes.
5. Recurso especial provido.

ACORDAO
Vistos e relatados estes autos, em que sé@o partes as acima indicadas, decide a

Terceira Turma, por unanimidade, dar provimento ao recurso especial, nos termos do voto do
Sr. Ministro Relator. Os Srs. Ministros Marco Aurélio Bellizze, Moura Ribeiro, Jodo Otavio de
Noronha (Presidente) e Paulo de Tarso Sanseverino votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 23 de fevereiro de 2016(Data do Julgamento)

Ministro Ricardo Villas Béas Cueva
Relator
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RECURSO ESPECIAL N° 1.524.120 - RJ (2014/0238123-3)
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA (Relator): Trata-se
de recurso especial interposto por INFRALINK SERVICOS DE INFRA-ESTRUTURA
EMPRESARIAL LTDA., com arrimo no artigo 105, inciso lll, alinea "a", da Constituicdo Federal,
contra acordéo proferido pelo Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro.

Noticiam os autos que a ora recorrente propds acdo de cobranca cumulada com
obrigacdo de fazer contra MINERACAO PARAGOMINAS S.A. objetivando, em sintese, a
condenacao da ré ao pagamento de R$ 326.051,78 (trezentos e vinte e seis mil cinquenta e um
reais e setenta e oito centavos) em virtude do alegado inadimplemento da contraprestagéo
prevista em contrato de prestacdo de servigcos, consistente na elaboracdo de dois projetos de
engenharia, a saber: (i) reforma e ampliagdo do prédio do refeitério da sede da Mineracao
Paragominas e (ii) obras para prevencdo de incéndio no prédio da administragdo também na
sede da Mineracdo Paragominas (e-STJ fls. 2-10).

O juizo de primeiro grau julgou improcedentes os pedidos iniciais (e-STJ fls.
1.006-1.021).

A apelacao interposta pela autora (e-STJ fls. 1.039-1.059) nao foi provida por
meio de decisdo monocratica (e-STJ fls. 1.085-1.099), mantida pela Décima Quarta Camara

Civel do Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro, em acérddo assim ementado:

"AGRAVO INOMINADO NA APELACAO CIVEL. CERCEAMENTO DE DEFESA.
INOCORRENCIA. PRESTACAO DE SERVICOS. COBRANCA. PROVA DO FATO
CONSTITUTIVO DO DIREITO ALEGADO. AUSENCIA. IMPROCEDENCIA QUE
SE MANTEM.

1. Primeiramente, deve-se salientar que, ao contrario do afirmado pelo recorrente,
o Douto Juizo a quo néo julgou antecipadamente a lide, nos termos do artigo 330,
inciso I, do Cdédigo de Processo Civil, mas, sim, apds oportunizada a producao
das provas pericial e documental requeridas.

2. A prolacdo de sentenca depois de decretada a perda da prova nédo caracteriza
0 julgamento antecipado da lide, que resta configurado quando a questao for
unicamente de direito, o que ndo é o caso dos autos, ou, sendo de direito ou de
fato, ndo houver necessidade de se produzir prova em audiéncia ou pericial.
Doutrina.

3. A prova documental deve ser carreada com a exordial, nos termos do art. 396
do CPC, por isso, eventual prova da solicitacdo, elaboracdo e entrega dos
projetos deveria ter sido apresentada quando da propositura da agéo, pois nao
se trata de 'documentos novos', pois estes, sim, podem ser juntados a qualquer
tempo, nos termos do artigo 397 do Diploma Processual citado e, sem agir desse
modo a parte, ndo se ha de falar em cerceamento de defesa. Precedentes do
TJIRJ.

4. No que tange a prova oral, embora indeferida por decisao saneadora, a parte
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nao se insurgiu quanto a tal ponto, motivo pelo qual operada a preclusdo, ndo
cabendo, neste momento, a alegacdo da necessidade na producéo de tal prova.
5. Quanto a prova técnica de engenharia, sua perda foi decretada ante a inércia
da autora, ora recorrente, em efetuar o depésito dos honoréarios periciais, de
forma que ndo se pode, neste momento, acolher a tese de cerceamento de
defesa. J& em relagdo a pericia contabil, destacou o Juizo a quo ser 'totalmente
inatil na medida em que ndo h& como se calcular valores se ndo se tem certeza
guanto a quais servi¢os foram encomendados e efetivamente executados'.

6. Ademais, € cedico que em nosso sistema processual civil vigora o livre
convencimento motivado, onde o juiz tem liberdade para valorar as provas
produzidas, devendo expor, racionalmente, quais os motivos que o fizeram chegar
aquela concluséo, na forma do disposto nos artigos 130 e 131 do Cadigo de
Processo Civil.

7. Portanto, o destinatario das provas € o juiz, cabendo a ele decidir pela
necessidade ou ndo da producao daquelas provas que entenda relevantes para a
formacao de seu convencimento, dispensando as demais.

8. N&o obstante a auséncia da imprescindivel prova técnica, as provas
documentais denotam o descumprimento pela demandante dos prazos e
condi¢cbes exigidas, 0 que ensejou a contratacdo de terceira empresa para a
elaboracéo de projeto contra incéndio.

9. Ndo sendo comprovado o fato constitutivo do direito alegado, ndo merece
retoque o decisum que julgou improcedente a pretensdo autoral.

10. Por fim, os honoréarios advocaticios foram fixados com razoabilidade, no
percentual de 10% sobre o valor da causa, pois atende as alineas do 83° do
artigo 20 do CPC, ressaltando-se que segundo a jurisprudéncia do Superior
Tribunal de Justica, podem ser fixados tendo como base de calculo o valor dado a
causa ou valor fixo. Precedentes.

11. Recurso néo provido" (e-STJ fls. 1.113-1.115).

Os embargos de declaracao opostos foram rejeitados (e-STJ fls. 1.135-1.137).

Em suas razbes (e-STJ fls. 1.139-1.150), a recorrente aponta violagdo dos
seguintes dispositivos com as respectivas teses:

(i) artigo 557, caput, do Codigo de Processo Civil - ofensa aos principios do duplo
grau de jurisdicdo e do devido processo legal, ao argumento de que ndo era caso de
julgamento monocrético pelo relator;

(i) artigos 332 e 471 do Cdédigo de Processo Civil - cerceamento de defesa em
virtude do indeferimento das provas pericial contébil-tributaria e oral;

(iii) artigo 330, inciso |, do Codigo de Processo Civil - afronta aos principios do
contraditério e da ampla defesa tendo em vista o julgamento antecipado da lide;

(iv) artigo 302 do Codigo de Processo Civil - violacdo do principio do devido
processo legal ao deixar o 6rgdo julgador de reconhecer como verdadeira a prova da
solicitacdo de elaboracédo de projetos e de sua entrega, e

(v) artigo 20, § 4°, do Cddigo de Processo Civil - pugnando pela reducédo do valor

arbitrado a titulo de honorarios advocaticios em 10% (dez por cento) do valor da causa.
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Com as contrarrazbes (e-STJ fls. 1.174-1.203), e ndo admitido o recurso na
origem (e-STJ fls. 1.207-1.224), foi provido o recurso de agravo para melhor exame do especial
(e-STJ fls. 1.303-1.304).

A decisdo monocratica de negativa de seguimento do recurso especial (e-STJ fls.
1.310-1.318) foi reconsiderada para que a irresignacdo recursal pudesse ser analisada pelo
6rgéo colegiado (e-STJ fls. 1.335-1.336).

E o relatorio.
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RECURSO ESPECIAL N° 1.524.120 - RJ (2014/0238123-3)
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA (Relator):
Prequestionados, ainda que implicitamente, os dispositivos legais apontados pela recorrente
como malferidos e preenchidos os demais pressupostos de admissibilidade recursal, impde-se o

conhecimento do especial.

(i) Da alegada ofensa ao artigo 557, caput, do Cédigo de Processo Civil

No tocante a violagédo do art. 557 do Cdodigo de Processo Civil, a pretensao nao
merece transito.

Segundo o entendimento deste Tribunal Superior, 0 julgamento monocratico da
causa pelo relator, utilizando os poderes processuais do artigo 557 do CPC, ndo ofende o
principio do duplo grau de jurisdicdo se o recurso se manifestar inadmissivel ou improcedente,
sendo certo ainda que eventual macula fica superada com o julgamento colegiado do recurso
pelo 6rgao competente.

Nesse sentido:

"AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO. TRANSACAO DAS
PARTES. PEDIDO DE HOMOLOGACAO. PEDIDO DE INFORMACAO PELO
JUIZO ANTES DE HOMOLOGAR ACORDO. VIOLA(;AO DOS ARTS. 535 E 557
DO CPC. NAO OCORRENCIA. DESPACHO AGRAVADO. FALTA DE CONTEUDO
DECISORIO.

(...)

2.- O Relator tem a faculdade de decidir monocraticamente, entre outras
hip6teses, o recurso manifestamente inadmissivel ou improcedente, em respeito
ao principio da celeridade processual.

3.- O despacho do Magistrado que deixa para decidir a respeito do pedido
homologatério apés o recebimento de informacgdes solicitadas a Vara Criminal de
Comarca diversa ndo tem contetdo decisério. Pairando davidas sobre a lisura do
acordo firmado, possivel a busca de informagdes pelo Juizo. Agravo Regimental
improvido".

(AgRg no Ag n° 1.401.362/SP, Rel. Ministro Sidnei Beneti, Terceira Turma, DJe
22/8/2011)

"AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. VIOLACAO DO ARTIGO
557, DO CPC. JULGAMENTO COLEGIADO. SUPERACAO. ANTECIPACAO DE
TUTELA. REQUISITOS. REEXAME. SUMULA N. 7-STJ. QUESTOES DE
MERITO. PRECIPITACAO. SUMULA N. 284-STF. EMBARGOS DE
DECLARA(;AO. MULTA. SUMULA N. 98-STJ. PARCIAL PROVIMENTO.

1. Eventual macula da decisdo singular do relator que decide nos termos do artigo
557, do Cédigo de Processo Civil, fica superada com o julgamento colegiado do
recurso pelo 6rgédo competente.

(...)
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5. Agravo regimental parcialmente provido".
(AgRg no Ag n° 658.931/SC, Rel. Ministra Maria Isabel Gallotti, Quarta Turma,
DJe 31/8/2011)

(i) Da alegada ofensa aos artigos 330, inciso I, 332 e 471 do Cddigo de
Processo Civil

Quanto ao mais, colhe a inconformidade da recorrente.

Compulsando os autos, verifica-se que desde o inicio do processo a recorrente
manifestou interesse na producdo de provas oral e pericial contabil (e-STJ fls. 409-411 e
430-431).

Instada, por meio do despacho de fl. 926 (e-STJ), a se manifestar acerca das
provas que pretendia produzir, peticionou requerendo a fixagdo dos pontos controvertidos da
demanda e, subsidiariamente, a producao de prova oral, documental e pericial para a andlise
dos documentos e informacdes constantes do autos (e-STJ fls. 943-945).

No despacho saneador, foram fixados os pontos controvertidos e determinada a
producdo de prova pericial de engenharia e a realizagdo de pericia contébil-tributaria, tendo

sido, ainda, indeferida a producéo de prova oral, nos seguintes termos:

"(...) Defiro a prova pericial de engenharia, para a qual nomeio perito judicial
DR. LAURO BAPTISTA, fixando, desde ja, seus honorarios em R$ 40.000,00, por
ser condizente com o trabalho a ser realizado, ndo apenas em razdo da
complexidade como, também, da distancia e da grande quantidade de obras e
itens a serem levantados, valor que devera ser depositado pela parte autora, no
prazo de 5 dias contados da publicagcdo da presente, sob pena de perda da
prova.

Outrossim, devera a parte autora arcar diretamente com o0s custos de
hospedagem, transporte aéreo e terrestre, inclusive de todos os deslocamentos
locais (no Pard) e tudo o mais que se fizer necessario para a realizacdo da
pericia.

Nomeio, ainda, para a realizagdo da pericia contébil e tributaria o Dr. BRUNO
DA COSTA BAPTISTA cujos honorérios fixo em R$ 20.000,00 que, da mesma
forma, deverdo ser recolhidos pela empresa autora no prazo maximo e
improrrogavel de 5 dias contados da publicacdo da presente sob pena de perda
da prova. Justifica-se a necessidade em razdo dos fatos alegados pela autora
que, para a demonstracdo de sua veracidade, demandam conhecimentos
técnicos. Da mesma forma a autora devera custear os gastos de deslocamento e
demais que se fizerem necessarios ao perito contabil.

(...)

Indefiro a producédo da prova oral por entender ser incabivel ao deslinde da
demanda" (e-STJ fls. 947-949 - grifou-se).

A autora formulou pedido de reconsideracdo da decisdo, asseverando ser

desnecesséaria a producdo da prova pericial de engenharia e requerendo a manutencao
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somente da pericia contabil-tributaria (e-STJ fls. 950-956).
Entrementes, foram depositados pela autora os honorarios referentes a pericia
contabil-tributéria (e-STJ fls. 959-963).

O pedido de reconsideracéo foi indeferido nos seguintes termos:

"(...)

3) Nada a ser reconsiderado quanto a designacdo da prova pericial de
engenharia, sendo a mesma IMPRESCINDIVEL para comprovacdo do fato
constitutivo do direito da parte autora e esclarecimentos dos pontos
controvertidos da lide. Assim, venha o depésito dos honorarios fixados as fls.
949/951, no prazo de 24 horas, a contar da publicacdo da presente sob pena de
perda da prova e julgamento antecipado da lide nos termos supra” (e-STJ fl. 967).

N&o tendo sido depositados os honorérios da pericia de engenharia, sobreveio
decisdo que determinou a perda dessa prova e também da prova pericial contabil-tributéaria,
cujos honoraérios inclusive ja haviam sido depositados pela parte interessada.

Confira-se:

"(...)

A decisdo saneadora fixou como pontos controvertidos, entre outros a
efetiva prestacdo dos servicos cujos valores a empresa autora cobra através do
presente processo.

Tais servicos envolvem manutencdo civil, elétrica, hidraulica e de
edificacdo, além de pequenas obras civis e de manutencéo predial bem como se
foi elaborado projeto de reforma e ampliacdo do prédio e refeitério da sede da ré
e projeto para prevencdo de incéndio do prédio de administracdo; se foi
estabelecido valor por metro quadrado; qual a area (metragem) nos prédios que a
autora realizou obras e inumeros outros pontos, como se vé de fls. 950, que
envolvem e exigem a atuacdo de perito engenheiro.

Exatamente para tanto foi determinada a realizac&o da respectiva prova
pericial e fixados os respectivos honorérios que, no entanto, mesmo intimada a
parte autora, esta ndo procedeu o depésito MOTIVO PELO QUAL DETERMINO A
PERDA DA PROVA pericial de engenharia.

Necessario salientar que a realizacdo da pericia contabil, para a qual a
autora realizou o depdsito dos honorarios, se torna totalmente inutil na medida
em que ndo ha como se calcular valores se ndo se tem certeza quanto a quais
servigos foram encomendados e efetivamente executados.

Expeca-se mandado de pagamento dos valores depositados a titulo de
honorarios para a pericia contabil, em devolu¢cdo a parte autora, em razdo da
imprestabilidade de tal prova e retornem o0s autos a conclusdo para sentenca
IMEDIATAMENTE" (e-STJ fl. 973).

Sobreveio sentenca julgando improcedente o pedido porque ndo provados 0s

fatos constitutivos do direito do autor (e-STJ fls. 1.006-1.021).
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Cinge-se, assim, a controvérsia a definir (i) se, tendo sido deferida a prova

pericial contabil-tributaria, inclusive com o depésito dos honorarios respectivos, poderia o

magistrado reanalisar a pertinéncia da sua realizacdo, e indeferi-la, e (ii) se ha cerceamento de

defesa quando a parte é impedida de produzir a prova postulada com o fito de provar as suas

alegacdes e a sua pretensdo é negada com fundamento na falta de provas.

principio do

De inicio, registre-se que 0 nosso sistema processual civil é orientado pelo

livre convencimento motivado, cabendo ao julgador determinar as provas

necessarias a instrucdo do processo, indeferindo as diligéncias inuteis ou meramente

protelatérias.

A propésito:

"AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. AQAO DE
INDENIZACAO. DOENCA PROFISSIONAL. VIOLACAO AO ART. 535 DO CPC.
NAO OCORRENCIA. NEXO DE CAUSALIDADE. INCAPACIDADE PERMANENTE.
REEXAME DE MATERIA DE FATO. SISTEMA DA PERSUASAO RACIONAL DO
MAGISTRADO. PREQUESTIONAMENTO. INEXISTENCIA.

1. Se as questdes trazidas a discusséo foram dirimidas, pelo Tribunal de origem,
de forma suficientemente ampla, fundamentada e sem omissdes deve ser
afastada a alegada violacao ao art. 535 do Cédigo de Processo Civil.

2. A tese defendida no recurso especial demanda o reexame do conjunto fatico e
probatério dos autos, vedado pelo enunciado 7 da Sumula do STJ.

3. Cabe ao magistrado 'de oficio ou a requerimento da parte, determinar as
provas necessarias a instrucdo do processo, indeferindo as diligéncias
inGteis ou meramente protelatoérias’'.

4. A auséncia de prequestionamento dos dispositivos legais tidos por violados
impede o conhecimento do recurso especial (enunciados 282 e 356 da Sumula do
STF).

5. Agravo regimental a que se nega provimento".

(AgRg no Ag 1.008.991/SP, Rel. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI, QUARTA
TURMA, julgado em 01/09/2011, DJe 09/09/2011 - grifou-se)

"AGRAVO REGIMENTAL - OFENSA AO ART. 535 DO CPC - INEXISTENCIA -
REEXAME DO CONJUNTO FATICO-PROBATORIO - IMPOSSIBILIDADE -
SUMULA 7/STJ - ART. 130 DO CPC - AUSENCIA DE DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL - DECISAO AGRAVADA MANTIDA - IMPROVIMENTO.

I. A jurisprudéncia desta Casa é pacifica ao proclamar que, se os fundamentos
adotados bastam para justificar o concluido na decisdo, o julgador ndo esta
obrigado a rebater, um a um, os argumentos utilizados pela parte.

II. O acolhimento das alega¢cBes da agravante ndo dispensa o reexame de prova,
apds os quais se poderia concluir, como pretendido, que as partes concordaram
com o valor encontrado pelo perito judicial.

Rever a conclusdo a que chegou o Tribunal a quo demandaria a incursdo no
conjunto probatério para concluir-se da forma requerida pelo Recorrente. Incide
nesse ponto a Sumula 7/STJ.

lll. O destinatéario final da prova € o juiz, a quem cabe avaliar quanto a sua
efetiva conveniéncia e necessidade, advindo dai a possibilidade de
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indeferimento das diligéncias indteis ou meramente protelatérias, em
consonancia com o disposto no parte final do artigo 130 do CPC.

IV. Nao houve demonstracdo de dissidio jurisprudencial, diante da falta do exigido
cotejo analitico entre os julgados mencionados, bem como pela auséncia de
similitude féatica, de maneira que inviavel o inconformismo apontado pela alinea 'c'
do permissivo constitucional.

V. O agravo ndo trouxe nenhum argumento novo capaz de madificar a concluséo
alvitrada, a qual se mantém por seus préprios fundamentos.

Agravo Regimental improvido".

(AgRg no Ag 781.652/RS, Rel. Ministro SIDNEI BENETI, TERCEIRA TURMA,
julgado em 15/04/2010, DJe 04/05/2010 - grifou-se)

Isso porque, no sistema processual em vigor, o magistrado é o destinatario da
prova, advindo dai o mister de, na conducdo do processo, determinar quais as provas devem
ser produzidas. Ocorre que, segundo o artigo 471 do Cdédigo de Processo Civil, nenhum juiz

decidird novamente as questdes ja decididas:

"Art. 471. Nenhum juiz decidird novamente as questdes ja decididas, relativas
a mesma lide, salvo:

| - se, tratando-se de relacdo juridica continuativa, sobreveio modificacdo no
estado de fato ou de direito; caso em que podera a parte pedir a revisdo do que
foi estatuido na sentenca;

Il - nos demais casos prescritos em lei". (grifou-se)

Segundo a doutrina de Humberto Theodoro Janior, o artigo 471 do Cddigo de
Processo Civil trata do fenbmeno da preclusdo pro judicato, que impede o 6rgdo julgador de
voltar ao exame ou realizar novo julgamento em outros pronunciamentos judiciais no mesmo
processo de questdo incidental ja enfrentada e solucionada por meio de deciséo interlocutéria
(conforme: Curso de Direito Processual Civil. v. 1. 37. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2001, pags.
468-469).

No caso dos autos, a realizacdo da prova pericial, na modalidade
contébil-tributaria, que alias foi a Unica modalidade efetivamente requerida pela autora da acao,
foi deferida pelo juizo singular no saneador (e-STJ fl. 947), tendo sido nomeado o perito Bruno
da Costa Baptista, e fixados honorarios no montante de R$ 20.000,00 (vinte mil reais).

Os honoraérios periciais foram devidamente depositados pela autora e formulados
0s quesitos correspondentes (e-STJ fls. 959-963).

Todavia, em funcdo do decurso do prazo para o deposito dos honorarios para a
realizacdo da pericia de engenharia, foi determinada ndo apenas a perda dessa prova (de
engenharia), mas também da pericial contabil-tributéria.

Ao assim decidir, voltou o magistrado a reapreciar a pertinéncia da realiza¢éo
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dessa prova, sem nenhuma provocacao, o que fere o principio da precluséo pro judicato.

O Superior Tribunal de Justica ja decidiu nesse sentido:

"PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. IMPROBIDADE. LICITUDE DE
PROVA. QUESTAO DEFINITIVAMENTE JULGADA. REDISCUSSAO. INCABIVEL.
1. Com a prolacédo do acérdao de fls. 162/169, que entendeu pela licitude da
prova de gravacdo audiovisual, ndo poderia o juiz, em momento posterior,
analisar novamente a questéo para concluir pela ilicitude da referida prova.
2. Ao agir assim, o magistrado violou os arts. 471, 473 e 512 do CPC, que
vedam a rediscussdo de matérias ja apreciadas (preclusao pro judicato) e que
determinam que o julgamento proferido pelo Tribunal substituird a sentenca ou
deciséo recorrida.

3. Em suma, se ja houve pronunciamento do Tribunal a respeito da licitude
da prova, esta questdo esta definitivamente decidida e nado poderia ser
posteriormente reapreciada pelo juiz.

Agravo regimental improvido".

(AgRg no REsp 1.335.371/MG, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA
TURMA, julgado em 02/10/2012, DJe 10/10/2012 - grifou-se)

Nesse contexto, determinando o juizo singular a realizacdo das provas pericial de
engenharia e contabil-tributaria, ndo poderia em momento posterior reanalisar a questao sob a
justificativa de que a execucdo de uma estaria condicionada a efetivacdo da outra, sob pena de
ofensa ao artigo 471 do Cddigo de Processo Civil, cuja violacdo encontra-se cristalina.

Além disso, verifica-se que a jurisprudéncia desta Corte encontra-se consolidada
no mesmo rumo da tese defendida nas razdes do especial, no sentido de que h& cerceamento
do direito de defesa quando a parte é impedida de produzir a prova postulada com o fito de
provar as suas alegacoes, e a sua pretenséo € negada com fundamento na falta de provas.

Sobre o tema:

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO NO RECURSO ESPECIAL. PRODUCAO DE
PROVAS NECESSARIAS PARA O EXAME DA CONTROVERSIA. JULGAMENTO
ANTECIPADO DA LIDE. CERCEAMENTO DE DEFESA. PROVIMENTO DO
RECURSO ESPECIAL. SUMULAS 7/STJ E 283/STF. NAO INCIDENCIA.

1. A verificacdo de cerceamento de defesa com o julgamento antecipado da
lide em que se concluiu pela improcedéncia do pedido por falta de
comprovacao do fato constitutivo do direito constitui questdo de direito que
afasta a incidéncia da Sumula 7/STJ.

2. H& cerceamento de defesa quando o juiz indefere a realizagdo de prova
oral e pericial, requeridas oportuna e justificadamente pela parte autora,
com o fito de comprovar suas alegacdes, e o pedido é julgado improcedente
por falta de provas. Precedentes.

3. Fundamento do acérdédo recorrido quanto a validade do negécio juridico que
nao subsiste face ao reconhecimento do cerceamento de defesa.

4. Agravo nao provido".

(AgRg no REsp 1.415.970/MT, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA
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TURMA, julgado em 07/08/2014, DJe 15/08/2014 - grifou-se)

"ADMINISTRATIVO. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. ACAO
JULGADA IMPROCEDENTE POR INSUFICIENCIA DE PROVAS. PEDIDO DE
PRODUQAO DE PERICIA. CERCEAMENTO DE DEFESA CONFIGURADO.

1. De acordo com a jurisprudéncia desta Corte, ha cerceamento de defesa
quando o magistrado recusa a producdo probatdria requerida pela parte e,
ao mesmo tempo, julga improcedente a pretensdo com base na falta de
provas.

2. Agravo regimental a que se nega provimento".

(AgRg no REsp 1.405.309/RN, Rel. Ministro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA TURMA,
julgado em 03/04/2014, DJe 11/04/2014 - grifou-se)

No caso dos autos, consoante ja exaustivamente consignado, a autora pugnou,
em tempo e modo oportunos, pela produgdo de prova pericial nas modalidades contabil e
tributéria.

Assim, ndo poderia o Orgdo afastar as alegacbes da parte autora sob o
fundamento de que ndo se desincumbiu adequadamente do 6nus de provar os fatos
constitutivos do seu direito (e-STJ fls. 1.015 e 1.125).

Por O6bvio, apés realizada a prova requerida, permanece sendo do juiz a
prerrogativa de, a partir de seu livre convencimento, concluir pela procedéncia ou

improcedéncia do pleito autoral.

(iii) Dos temas prejudicados
Solugdo nesse sentido torna prejudicada a irresignacao recursal relacionada a

alegada ofensa aos artigos 20, § 4°, e 302 do Cédigo de Processo Civil.

(iv) Do dispositivo
Ante o exposto, dou provimento ao recurso especial, determinando o retorno dos
autos a origem para reabertura da fase instrutéria, nos termos da fundamentacéo acima.

E o voto.
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