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MANDADO DE SEGURANCA N° 19.348 - DF (2012/0229146-4)

RELATOR : MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES
IMPETRANTE : JOAO RONALDO DOS SANTOS MATHEUS
ADVOGADO : FRANCISCO DAMASCENO FERREIRA NETO E OUTRO(S)
IMPETRADO : MINISTRO DE ESTADO DA FAZENDA
INTERES. : UNIAO

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANCA
PREVENTIVO. SERVIDOR PUBLICO FEDERAL. AUDITOR FISCAL DA
RECEITA FEDERAL DO BRASIL. PROCESSO ADMINISTRATIVO
DISCIPLINAR. VARIACAO PATRIMONIAL A  DESCOBERTO.
PRELIMINAR LITISPENDENCIA PARCIALMENTE  ACOLHIDA.
INVESTIGACAO PATRIMONIAL. PROCEDIMENTO INVESTIGATORIO E
FACULTATIVO. REVOGACAO IMPLICITA DE ATO DE INDICIAMENTO.
INOCORRENCIA. QUEBRA DA IMPARCIALIDADE DA AUTORIDADE
INSTAURADORA DO PAD. MERAS ILACOES, DESPROVIDAS DE
PROVAS. SEGURANCA DENEGADA.

1. Pretende o impetrante, ex-Auditor Fisca da Receita Federal do Brasl, a
concessao da seguranca para obstar o julgamento, pela autoridade coatora, do PAD
10880.007335/2006-48, no qud teria Sdo indicado em razéo em razéo da prética de
infracéo disciplinar tipificada no art. 132, inc. 1V ("improbidade administrativa") da
Lel 8.112/1990 e estaria naiminéncia de ter a sua aposentadoria cassada.

2. Em que pese a natureza preventiva do mandamus, no curso do processo a
autoridade coatora procedeu ao julgamento do PAD, com a cassacdo da
aposentadoria do impetrante, de modo que, a consumacéo do ato que se buscava
evitar no mandado de seguranca preventivo convola-o em repressivo, havendo ainda
maior razao para o exame da a egada ilegaidade ou abuso de poder.

3. Prdiminar de litispendéncia parcialmente acolhida.

3.1. Ocorre a litigpendéncia quando forem propostas acbes com as mesmas partes
litigantes, 0 mesmo pedido e a mesma causa de pedir. A ratio essendi da
litipendéncia visa a que a parte ndo promova duas demandas visando 0 mesmo
resultado, o que, frise-se, em regra, ocorre quando o autor formula em face do
mesmo sujeito, idéntico pedido, fundado da mesma causa de pedir.

3.2. In casu, ha identidade parcid entre os pedidos formulados no presente
mandamus e aqueles formulados no MS 0009766-71.2012.4.03.6100, em tramite
perante a 42 Vara Federa Civd da Subsecéo Judiciaria de Sdo Paulo.

3.3. Diante da identidade parciad em relacéo a dois dos fundamentos (prescricéo da
pretensdo punitiva disciplinar e cerceamento do direito de defesa ante a auséncia de
intimacdo para apresentacdo de quesitos periciails complementares e acerca das
conclusdes da junta médica), observa-se a existéncia de conexdo, que € especie de
litipendéncia parcia, e ensga a reunido dos processos, na forma do art. 105 do
CPC, de modo a evitar o risco de decisdes inconciliaveis.

3.4. Contudo, verifica-se a impossbilidade de reuni&o dos processos porquanto o MS
0009766-71.2012.4.03.6100, em trémite perante a 42V ara Federa Civel da Subsegdo
Judicidria de Sdo Paulo, ja foi julgado em 22/10/2012, estando o feito no Tribund
Regiona Federal aguardando julgamento do recurso de apelacdo, de modo que,
incide na espécie o Enunciado da Simula 235/ST J, segundo o qud "a conexao
nao determina a reunido dos processos, se umdelesja foi julgado”.
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3.5. Reconhecida a existéncia de conexdo e a imposshilidade de reunido dos
processos, 0 julgamento do presente mandamus deve prosseguir apenas no que se
refere as teses de (@) violagcdo do devido processo legd, tendo em vista que a
abertura do PAD, sem a préviainstauracdo de sindicancia patrimonid; (b) a violagéo
do devido processo legd frente ao indevido aproveitamento do ato de indiciamento
revogado implicitamente e expedido dois anos antes da citacdo; (c) a violacdo do
devido processo legd frente ao prgulgamento pela autoridade instauradora antes da
préviainstauracdo do PAD, porquanto o julgamento daquele MS em trémite perante
a 42 Vara Federa Cive da Subsecdo Judicidria de S0 Paulo importa na reducdo
objetiva da demanda do presente writ. Extin¢do parcia do processo.

3.6. Precedentes. EDcl no REsp 1394617/SC, Rel. Minisro ARI PARGENDLER,
PRIMEIRA TURMA, julgedo em 13/05/2014, DJe 20/05/2014; REsp 953.034/PR,
Rel. Minigro LUIZ FUX, PRIMEIRA TURMA, julgado em 19/05/2009, DJe
29/06/2009; RMS 24.196/ES, Rel. Minigro FELIX FISCHER, QUINTA TURMA,
julgado em 13/12/2007, DJ 18/02/2008, p. 46.

4. A Sindicancia Patrimonid, regulamentada pelo Decreto 5.483, de 30 de junho de
2005, condtitui procedimento de cunho meramente investigativo, de caréter sgiloso e
néo-punitivo, destinado a apurar suspeitas e indicios de enriquecimento ilicito por
parte de agente publico, a partir da verificacdo de incompatibilidede patrimoniad com
Seus recursos e digponibilidades.

4.1. A despeito da importancia de que se reveste para a elucidacéo das eventuais
irregularidades, a Administracdo Publica ndo estéa obrigada a adota-la antes de
ingaurar o processo disciplinar propriamente dito, de modo que a sua
instauracdo trata-se de faculdade da autoridade administrativamente,
ocorrendo apenas naguelas hipdteses em que inexistemn elementos suficientes a
conclusdo da ocorréncia de enriquecimento ilicto por parte do agente puablico,
ocasido em que devera proceder a andise da evolucdo patrimonid do agente, com
vistas a confirmar ou ndo o teor denunciativo e fundamentar a decisdo peo
arquivamento ou pela instauragdo do contraditorio, sendo certo que, havendo fortes
indicios de materialidade e autoria, dispensa-se a instauracdo da Sindicancia
Patrimonial, podendo a autoridade administrativa determinar a imediata
instaur acéo do procedimento administrativo disciplinar.

4.2. "[...] previamente a deflagracdo do processo administrativo disciplinar,
podera a autoridade competente valer-se da sindicancia patrimonial, na qual
se procedera a andlise da evolucdo patrimonial do servidor, com vistas a
confirmar ou ndo o teor denunciativo e fundamentar a decisdo pelo
arquivamento ou pela instauracao do processo contraditério” (Manual de PAD
da Controladoria-Geral da Uni&o, nov/2015).

5. Ao contr&rio do que sustenta 0 impetrante, ndo houve revogacdo "implicita" do
termo de indiciamento. Em verdade, apds a indiciacdo do impetrante e a expedicéo
do mandado de citaco, com diversas tentativas infrutiferas de citar o servidor, a
Comisséo Processante, diante da existéncia de dividas acerca da sanidade mental do
impetrante, em, 14/5/2010, propbs a autoridade instauradora, através do Memo Cl n°
01/2010 (e-STJ, fls. 212/213), que o servidor investigado fosse submetido a exame
por junta médica doficid, na forma do art. 160 da Le 8.112/1990, regularmente
autorizado, por meio do Oficio Escor08 n° 244/2010 (e-STJ, fl. 216), de modo que,
apos concluida a prova pericid, com a consequente emissdo do laudo, atestando a
gotiddo do impetrante para responder a0 PAD (e-STJ, fls. 396/403), deu-se
prosseguimento a persecucdo disciplinar, em 29/8/2011.
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6. E firme o entendimento no ambito do Superior Tribuna de Justica no sentido de
que aegacdes de quebra de imparcididede e de préjulgamento deve estar
comprovada de plano, néo bastando sugestivas afirmagdes desprovidas de qualquer
suporte fético. Precedentes.

6.1. In casu, o impetrante limita-se a fazer meras ilaghes acerca da suposta quebra
da parcididade da autoridade instauradora do PAD, sem, contudo, comprovar de
plano ta aegacdo, sendo, portanto, insuficiente para o acolhimento da nulidade
arguida com base em meras afirmagdes desprovidas de suporte probatorio.
Outrossim, meras anotagdes feitas manualmente no documento acostado a fl. 34-e,
acerca de eventua enquadramento legd da conduta atribuida a0 impetrante, sem
possibilitar a identificacdo precisa do seu subscritor, revela-se insuficientes, por S 0,
para reconhecer eventua quebra da imparcididade e ensgar a nulificacédo do
procedimento disciplinar.

7. Preliminar processual de litispendéncia parcia mente acolhida. No mais, seguranca
denegada.

ACORDAO

Vigos, relatados e discutidos esses autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da PRIMEIRA SECAO do Superior Tribuna de Justica, na conformidade
dos votos e das nhotas taquigraficas, o seguinte resultado de julgamento:

"A Secdo, por unanimidade, acolheu parcidmente a preiminar de litispendéncia e
denegou a seguranca, nos termos do voto do Sr. Minisro Relator."

Os Srs. Minigros Benedito Gongalves, Assusete Magalhdes, Sérgio Kukina, Regina
Helena Costa, Olindo Menezes (Desembargador Convocado do TRF 12 Regido), Diva Mderbi
(Desembargadora convocada do TRF da 3a. Regido), Humberto Martins e Napoledo Nunes
Maia Filho votaram com o Sr. Minigtro Relator.

Presidiu o julgamento 0 Sr. Ministro Herman Benjamin.

Brasilia (DF), 25 de fevereiro de 2016.

MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES, Relator
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MANDADO DE SEGURANCA N° 19.348 - DF (2012/0229146-4)

RELATOR : MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES
IMPETRANTE : JOAO RONALDO DOS SANTOS MATHEUS
ADVOGADO : FRANCISCO DAMASCENO FERREIRA NETO E OUTRO(S)
IMPETRADO : MINISTRO DE ESTADO DA FAZENDA
INTERES. : UNIAO

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES (Rélator):

Trata-se de Mandado de Seguranca Preventivo, com pedido de liminar, impetrado por
JOAO RONALDO DOS SANTOS MATHEUS contra ato a ser proferido do Exmo. Senhor
Ministro de Estado da Fazenda, consubstanciado no iminente julgamento do PAD
10880.007335/2006-48.

Narra o impetrante (a) que fol instaurado Processo Administrativo Disciplinar
10880.007335/2006-48, com a findidade de apurar suposta variagdo patrimonid, relativa ao
ano-calendario fiscal de 2002; (b) que no curso do procedimento foi detectada suposta variagdo
patrimonid a descoberto no tocante ao ano-caendario de 1999; (c) que fai indiciado por Ato de
Improbidade Adminigtrativa, sendo o enquadramento legd amparado nos arts. 132, IV, da Le
8.112/1990 c/c art. 9°, VII, da Le 8.429/1992; (d) que o ato de indiciamento foi revogado pela
Comissdo Processante e instaurado o competente Incidente de Sanidade Menta, por haver
divida razoével acerca da sua sanidade mentd; (€) que o laudo técnico reconheceu a patologia
depressiva acentuada pela qua estava acometido e considerou-0 apto a responder ao PAD; (f)
gue a Comissdo Processante gproveitou o ato de indiciamento que havia Sdo objeto de revogagéo
implicita e determinou a sua citagdo; (g) que os autos do PAD se encontrariam conclusos a
autoridade coatora, aguardando julgamento; (h) que se encontra na iminéncia de ser demitido e

ter sua aposentadoria cassada.

Sustenta, em sintese, a nulidade do Processo Adminigrativo Disciplinar com base nos
seguintes argumentos:. (i) a prescricdo da pretensdo punitiva disciplinar; (i) a violagéo do devido
processo legd, tendo em vista que "neste caso concreto, foi a abertura de processo
administrativo disciplinar, sem a prévia instauracéo de sindicancia patrimonial" (e-STJ, fl.
16), a qua seria indispensdvel, na forma do disposto no Decreto 5.483/2005; (iii) a violagdo do
devido processo legd frente ao indevido aproveitamento do ato de indiciamento revogado

implicitamente e expedido dois anos antes da citacdo; (iv) cerceamento do direito de defesa e a
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afronta aos principios do contraditorio e da ampla defesa em razéo da "n&o-oportunizacao,
pela Comissdo Processante, do impetrante apresentar quesitos suplementar no Incidente
de Sanidade Mental e do impetrante impugnar o Laudo Pericial” (e-STJ, fl. 19); (v) da
violaggo do devido processo legd frente ao prgulgamento pela autoridade instauradora antes da

préviainstauracdo do PAD.

Requer a concessdo da medida liminar, de carater preventivo, para determinar "a
autoridade coatora que se abstenha de cassar a aposentadoria do impetrante e, ato
continuo, demiti-lo do cargo de Auditor-Fiscal da Receita Federal do Brasil” (e-STJ, fl. 24),

umavez que estariam presentes 0s pressupostos autorizadores.

Por fim, pugna pela concessdo da seguranca, "declarando-se: a) a nulidade integral
deste processo administrativo disciplinar, em face da violagdo ao devido processo legal,
por haver sido instaurado processo administrativo disciplinar, quando, neste caso
concreto, deveria ter sido instaurada a prévia sindicancia patrimonial, eis que a
imputacéo em face do impetrante se amolda as disposicdes do Decreto n° 5.483, de 30 de
junho de 2005, sendo evidente, no caso, a violacdo do principio da legalidade[...]; b) [...]
seja decretada a nulidade parcial do processo administrativo disciplinar, desde a citacao
do impetrante para apresentar defesa escrita, tendo em vista que a Comissdo Processante
deliberou no sentido de aproveitar ato de indiciamento expedido 2 (dois) anos antes da
determinacdo da citacdo do ora impetrante, eis que houve, no caso, afronta ao
contraditorio e a ampla defesa [...]; ¢) que seja, em caréter preliminar aos pedidos acima
formulados, analisada e decretada a prescricdo da pretensdo disciplinar da
Administracdo Publica Federal, no caso concreto ora tratado; d) [...] que se reconheca e
decrete a prescricdo parcial, consistente no primeiro suposto fato apurado neste processo
administrativo disciplinar, que € o seguinte: variacdo patrimonial a descoberto do
servidor, ora impetrante, relativa ao ano-calendario fiscal de 2002, incompativel, pois,
com sua renda declarada; e) [...] seja, neste caso, declarada a nulidade parcial do
relatorio final elaborado pela Comissdo Processante, do multicitado feito disciplinar,
devendo ser determinada a autoridade coatora que néo leve em grau de conta, no ato de
julgamento, o primeiro fato apurado, irremediavelmente prescrito, para que seja operada
a real e efetiva dosimetria da pena administrativa eventualmente decretada" (e-STJ, fls.
25/26).
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A liminar restou INDEFERIDA nos moldes do decisum de fls. 412/413-e, ante a ndo

comprovacdo do periculumin mora.

A Unido manifestou seu interesse no feito e pugnou pela sua intimagéo em todos atos
processuals (e-STJ, fl.421).

Autoridade coatora apresentou informagbes as fls. 428/486-e, onde argui as
preliminares de inadequacdo da via eeita, ilegitimidade passva ad causam da autoridade
apontada como coatora, a impossibilidade juridica do pedido e a existéncia de litigpendéncia.

O Ministério Publico Federal opinou pda DENEGACAO da seguranca (e-STJ, fls.
489/494), nos termos da seguinte ementa:

MANDADO DE SEGURANCA PREVENTIVO. PROCESSO
ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO FEDERAL. IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA. LIQUIDEZ E CERTEZA. PROVA PRE-CONSTITUIDA.
AUSENCIA. EXTINCAO DO PROCESSO SEM RESOLUCAO DO MERITO.

- Mandado de seguranga preventivo visando a que sgja declarada a nulidade do
processo administrativo disciplinar instaurado contra o Impetrante no ambito da
Secretaria da Receita Federal do Brasil, considerando o eminente risco de que sgja
cassada a sua aposentadoria por invaidez, em razéo da aplicacdo, de forma
indevida, da penalidade de demiss&o.

- Comprovagdo de que o Impetrante, apds redistribuido para o cargo de Auditor
Fiscal, amealhou patriménio incompativel com a evolucéo de seus rendimentos e
demais fontes de renda.

- Exige 0 mandamus prova pré constituida do direito liquido e certo a ser
defendido, sendo incabivel, na estreita via da a¢do, dilacdo probatoria.

- Extingd do processo sem resolugdo de mérito. Art. 267, VI, do CPC.
Autorizada a denegacdo da seguranca. Art. 6°, § 5°, ¢/c o art. 19 da Leé n°
12.016/20009.

- Parecer pela denegacéo da seguranca.

O impetrante peticionou as fls. 497/506-e acostando aos autos o Parecer da Consultoria
Juridica do Minigtério da Fazenda, consubstanciado na Informagdo COGER/CODIS/DIACO n°
22/2012, concordando com os termos do Relatério Find do PAD.

O impetrante peticionou novamente as fls. 509/515-¢, reiterando o pedido de concessao
da liminar e informando que a autoridade coatora procedeu ao julgamento do PAD, impondo-lhe

pena de cassacdo de aposentadoria.

As fls. 517-e indeferi os pedidos retros, ao entendimento de que a superveniéncia da
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cassacao de aposentadoria por § sO ndo configuraria risco de dano irreparavel ou de difial

reparacéo.
O impetrante interpds agravo regimentd as fls. 525/541-e, pendente de julgamento.

A Unido peticionou as fls. 544/547-e informando a supervivente cassacdo da
aposentadoria do impetrante e requerendo a extingdo do feito sem julgamento do mérito por

perda do objeto processual.

As fls. 550-e determine a intimagdo do impetrante para dizer se ainda persistia
interesse na manutencdo do presente writ, considerando a sua natureza preventiva, o julgamento
pela autoridade coatora e a interposicdo de outro mandado de seguranca (MS 20.470/DF) contra

oreferido ato.

As fls. 554/557-e o impetrante informou que persiste o interesse processual, diante da
diversidade de pedidos e causa de pedir.

As fls. 561/567-e 0 impetrante apresenta memoriais, reiterando os termos dainicidl.

E, em sintese, o relatorio.
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MANDADO DE SEGURANCA N° 19.348 - DF (2012/0229146-4)

EMENTA
PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. MANDADO DE
SEGURANCA PREVENTIVO. SERVIDOR PUBLICO FEDERAL.
AUDITOR FISCAL DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL. PROCESSO
ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR. VARIACAO PATRIMONIAL A
DESCOBERTO. PRELIMINAR LITISPENDENCIA PARCIALMENTE
ACOLHIDA. INVESTIGACAO PATRIMONIAL. PROCEDIMENTO
INVESTIGATORIO E FACULTATIVO. REVOGACAO IMPLICITA DE
ATO DE INDICIAMENTO. INOCORRENCIA. QUEBRA DA
IMPARCIALIDADE DA AUTORIDADE INSTAURADORA DO PAD.
MERAS ILACOES, DESPROVIDAS DE PROVAS. SEGURANCA
DENEGADA.
1. Pretende o impetrante, ex-Auditor Fisca da Receita Federal do Brasl, a
concessao da seguranca para obstar o julgamento, pela autoridade coatora, do PAD
10880.007335/2006-48, no qud teria Sdo indicado em raz&o em razéo da prética de
infracdo disciplinar tipificadano art. 132, inc. IV ("improbidade administrativa") da
Le 8.112/1990 e estaria naiminéncia de ter a sua aposentadoria cassada.
2. Em que pese a natureza preventiva do mandamus, no curso do processo a
autoridade coatora procedeu ao julgamento do PAD, com a cassacao da
aposentadoria do impetrante, de modo que, a consumacdo do ato que se buscava
evitar no mandado de seguranca preventivo convola-o em repressivo, havendo ainda
maior raz&o para o exame da a egada ilegaidade ou abuso de poder.
3. Preiminar de litispendéncia parcialmente acolhida.
3.1. Ocorre a litigpendéncia quando forem propostas acbes com as mesmas partes
litigantes, 0 mesmo pedido e a mesma causa de pedir. A ratio essendi da
litipendéncia visa a que a parte ndo promova duas demandas visando 0 mesmo
resultado, 0 que, frise-se, em regra, ocorre quando o autor formula em face do
mesmo sujeito, idéntico pedido, fundado da mesma causa de pedir.
3.2. In casu, ha identidade parcid entre os pedidos formulados no presente
mandamus e aqueles formulados no MS 0009766-71.2012.4.03.6100, em tramite
perante a 42 Vara Federa Civd da Subsecéo Judiciaria de Sdo Paulo.
3.3. Diante da identidade parciad em relacéo a dois dos fundamentos (prescricdo da
pretensdo punitiva disciplinar e cerceamento do direito de defesa ante a auséncia de
intimacdo para apresentacdo de quesitos periciails complementares e acerca das
conclusdes da junta médica), observa-se a existéncia de conexdo, que € especie de
litipendéncia parcia, e ensga a reunido dos processos, na forma do art. 105 do
CPC, de modo a evitar o risco de decisdes inconciliaveis.
3.4. Contudo, verifica-se a impossbilidade de reuni&o dos processos porquanto o MS
0009766-71.2012.4.03.6100, em trémite perante a 42 Vara Federa Civel da Subsegdo
Judiciaria de S&o Paulo, ja foi julgado em 22/10/2012, estando o feito no Tribund
Regiona Federal aguardando julgamento do recurso de apelacdo, de modo que,
incide na espécie o Enunciado da Simula 235/STJ, segundo o qud "a conexao
nao determina a reunido dos processos, se umdelesja foi julgado”.
3.5. Reconhecida a existéncia de conexdo e a imposshilidade de reunido dos
processos, 0 julgamento do presente mandamus deve prosseguir apenas no que se
refere as teses de (a) violagdo do devido processo legd, tendo em vidta que a
abertura do PAD, sem a prévia instauracéo de sindicancia patrimonid; (b) a violagéo
do devido processo legd frente ao indevido aproveitamento do ato de indiciamento
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revogado implicitamente e expedido dois anos antes da citacéo; (c) a violagdo do
devido processo legd frente ao prejulgamento pela autoridade instauradora antes da
prévia instauracdo do PAD, porquanto o julgamento daquele MS em trémite perante
a 42 Vara Federal Civel da Subsecdo Judiciaria de Sdo Paulo importa na reducéo
objetiva da demanda do presente writ. Extin¢do parcia do processo.

3.6. Precedentes: EDcl no REsp 1394617/SC, Rel. Ministro ARI PARGENDLER,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 13/05/2014, DJe 20/05/2014; REsp 953.034/PR,
Rel. Minisro LUIZ FUX, PRIMEIRA TURMA, julgado em 19/05/2009, DJe
29/06/2009; RMS 24.196/ES, Redl. Minigro FELIX FISCHER, QUINTA TURMA,
julgado em 13/12/2007, DJ 18/02/2008, p. 46.

4. A Sindicancia Patrimonid, regulamentada pelo Decreto 5.483, de 30 de junho de
2005, condtitui procedimento de cunho meramente investigativo, de carater sigiloso e
néo-punitivo, destinado a apurar suspeitas e indicios de enriquecimento ilicito por
parte de agente publico, a partir da verificaco de incompetibilidade patrimoniad com
seus recursos e disponibilidades.

4.1. A despeito da importancia de que se reveste para a eucidagéo das eventuais
irregularidades, a Administracdo Publica ndo esté obrigada a adota-la antes de
ingaurar o processo disciplinar propriamente dito, de modo que a sua
instauracdo trata-se de faculdade da autoridade administrativamente,
ocorrendo apenas naquelas hipdteses em que inexigem elementos suficientes a
conclusdo da ocorréncia de enriquecimento ilicto por parte do agente publico,
ocasido em que devera proceder a andise da evolucéo patrimonia do agente, com
vistas a confirmar ou ndo o teor denunciativo e fundamentar a decisdo peo
arquivamento ou pela instauracéo do contraditorio, sendo certo que, havendo fortes
indicios de materialidade e autoria, dispensa-se a instauracdo da Sindicancia
Patrimonial, podendo a autoridade administrativa determinar a imediata
instauragéo do procedimento administrativo disciplinar.

4.2. "[...] previamente a deflagracdo do processo administrativo disciplinar,
podera a autoridade competente valer-se da sindicancia patrimonial, na qual
se procedera a analise da evolugdo patrimonial do servidor, com vistas a
confirmar ou ndo o teor denunciativo e fundamentar a decisdo pelo
arquivamento ou pela instauracéo do processo contraditorio” (Manua de PAD
da ControladoriaGera da Unio, nov/2015).

5. Ao contr&rio do que sustenta o impetrante, ndo houve revogacdo "implicita" do
termo de indiciamento. Em verdade, apds a indiciacdo do impetrante e a expedicéo
do mandado de citagdo, com diversas tentativas infrutiferas de citar o servidor, a
Comisséo Processante, diante da existéncia de dividas acerca da sanidade menta do
impetrante, em, 14/5/2010, propls a autoridade instauradora, através do Memo CI n°
01/2010 (e-STJ, fls. 212/213), que o servidor investigado fosse submetido a exame
por junta médica oficid, na forma do art. 160 da Le 8.112/1990, regularmente
autorizado, por meio do Oficio Escor08 n° 244/2010 (e-STJ, fl. 216), de modo que,
apbs concluida a prova pericia, com a consequente emissdo do laudo, atestando a
aotidéo do impetrante para responder a0 PAD (e-STJ, fls. 396/403), deu-se
prosseguimento a persecucdo disciplinar, em 29/8/2011.

6. E firme o entendimento no &mbito do Superior Tribuna de Justica no sentido de
que aegacdes de quebra de imparcididede e de préjulgamento deve estar
comprovada de plano, ndo bastando sugestivas afirmagdes desprovidas de qualquer
suporte fatico. Precedentes.

6.1. In casu, o impetrante limita-se a fazer meras ilagbes acerca da suposta quebra
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da parcididade da autoridade instauradora do PAD, sem, contudo, comprovar de
plano ta aegacdo, sendo, portanto, insuficiente para o acolhimento da nulidade
arguida com base em meras afirmacdes desprovidas de suporte probatorio.
Outrossim, meras anotagdes feitas manualmente no documento acostado a fl. 34-e,
acerca de eventua enquadramento legd da conduta atribuida a0 impetrante, sem
possibilitar a identificag@o precisa do seu subscritor, revela-se insuficientes, por S 0,
para reconhecer eventua quebra da imparcididade e ensgar a nulificacédo do
procedimento disciplinar.

7. Prliminar processual de litispendéncia parcialmente acolhida. No mais, seguranca
denegada.

VOTO
O EXMO. SR. MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES (Relator):

Pretende o impetrante, ex-Auditor Fiscal da Receita Federa do Brasil, a concesséo da
seguranca para obstar o julgamento, pela autoridade coatora, do PAD 10880.007335/2006-48, no
qud teria d9do indiciado em razdo em razdéo da pratica de infracdo disciplinar tipificada no art.
132, inc. IV ("improbidade administrativa") da Le 8.112/1990 e estaria na iminéncia de ter a

sua aposentadoria cassada.

Em que pese a natureza preventiva do mandamus, observa-se que no curso do
processo a autoridade coatora procedeu ao julgamento do PAD, com a cassacdo da

aposentadoria do impetrante, conforme se observa do documento acostado a fls. 515 e 547-e.

Contudo é firme o entendimento no &mbito do STJ pelo qua a consumacao do ato que
se buscava evitar no mandado de seguranca preventivo convola-o em repressivo,
havendo ainda maior razdo para o exame da alegada ilegalidade ou abuso de poder, de

modo que, impde-se o0 indeferimento do pedido da Unido de fls. 544/547-¢e, onde pugnava

pelo reconhecimento da perda do objeto do mandamus.

| - DASPRELIMINARES PROCESSUAIS:

Inicidmente, rejeito as preliminares processuais de ilegitimidade passiva ad
causa da autoridade coatora e de impossibilidade juridica do pedido arguidas pela
autoridade coatora, na medida em que a legitimidade da autoridade apontada como coatora é
patente, porquanto foi ela quem proferiu 0 ato de cassagdo de aposentadoria e frente a

possibilidade juridica do pedido formulado, tendo em vista a inexisténcia de vedacao legd.
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Ja a preliminar de inadequacdo da via eleita sustentada pela autoridade coatora

verifico que ela se confunde com o mérito autoral, de modo que apreciarei em conjunto.

Passo entdo ao exame da preliminar processual de L1TISPENDENCIA do presente
writ com o Mandado de Seguranga n° 0009766-71.2012.4.03.6100, em tramite perante a 42
Vara Federd Cive da Subsecéo Judicidia de Sdo Paulo, e com a Acdo Declaratéria n°
0009816-97.2012.4.03.6100, proposta pelo impetrante contra a Uni&o em tramite perante a 112
Vara Federal da Secdo Judiciaria do Estado de Sdo Paulo.

Consoante reza o art. 301, § 3°, do CPC, "ha litispendéncia, quando se repete acao,
gue estd em curso”, ou sga, ocorre a litispendéncia quando forem propostas agdes com as

mesmas partes litigantes, 0 mesmo pedido e a mesma causa de pedir.

A ratio essendi da litigpendéncia visa a que a parte ndo promova duas demandas
visando o mesmo resultado, o que, frise-se, em regra, ocorre quando o autor formula em face do

mesmo sUjeito, idéntico pedido, fundado da mesma causa de pedir.

In casu, observo que ha identidade parcial entre os pedidos formulados no
presente mandamus e aqueles formulados no MS 0009766-71.2012.4.03.6100, em
tramite perante a 4 Vara Federa Civel da Subsecéo Judiciaria de S0 Paulo, porquanto no neste
feito o impetrante sustenta: a) a prescricdo da pretensdo punitiva disciplinar; b) a violacdo do
devido processo legd, tendo em vista que a abertura do PAD, sem a prévia instauracdo de
sindicancia patrimonid; ¢) a violagdo do devido processo legd frente ao indevido aproveitamento
do ato de indiciamento revogado implicitamente e expedido dois anos antes da citagdo; d) o
cerceamento do direito de defesa e a afronta aos principios do contraditorio e da ampla defesa
em razdo da "ndo-oportunizacdo, pela Comissdo Processante, do impetrante apresentar
guesitos suplementar no Incidente de Sanidade Mental e do impetrante impugnar o Laudo
Pericial", e e) a violagdo do devido processo legd frente ao prejulgamento pela autoridade
instauradora antes da prévia instauracéo do PAD, enquanto que nagquele outro feito, o impetrante
sustenta: i) a prescricéo da pretensdo punitiva disciplinar; i) o cerceamento do direito de defesa
ante a auséncia de intimagéo para apresentacdo de quesitos periciais complementares e acerca
das conclusfes da junta médica; ¢) a necessidade de suspensdo do PAD, naformado art. 152 do

CPP, por estar acometido de doenca menta que comprometeria sua capacidade de reacdo, tudo
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conforme se pode observar dainicid acostada as fls. 457/475-e.

Desse modo, diante da identidade parcial em relacdo a dois dos fundamentos
(prescricéo da pretensdo punitiva disciplinar e cerceamento do direito de defesa ante a
auséncia de intimagao para apr esentacao de quesitos periciais complementares e acerca
das conclusdes da junta médica), observa-se a existéncia de CONEXAOQ, que é espécie de
litispendéncia parcid, e ensgja a reunido dos processos, na forma do art. 105 do CPC, de modo a

evitar o risco de decisdes inconciliavels.

Contudo, verificase a imposshbilidade de reunido dos processos porquanto o0 MS
0009766-71.2012.4.03.6100, em tréamite perante a 4* Vara Federal Civel da Subsecéo
Judiciaria de Sdo Paulo, ja foi julgado em 22/10/2012, estando o feito no Tribund Regiona
Federa da 3% Regido aguardando julgamento do recurso de apelacéo, conforme pude observar
em consulta a0 dgtio detronico da Justica Federa do Estado de S&o Paulo

(http://www.jfsp.jus.br/foruns-federais/), ocasido em que aquele Jizo DENEGOU a seguranca
a0 entendimento de que a pretensdo punitiva disciplinar ndo estaria prescrita e tendo em vista a
auséncia de afronta aos principios do contraditédrio e da ampla defesa, vez que o impetrante tivera
acesso a todos os atos do processo disciplinar e oportunidade para se manifestar, inclusve sobre
0 resultado da pericia, de modo que, incide na espécie o enunciado da Siumula 235/STJ,
segundo o qual "a conexdo ndo determina a reunido dos processos, se um deles ja foi

julgado”.

Por outro lado, ndo verifico a existéncia de conexao entre o presente mandamus
e a Acdo Declaratéria n° 0009816-97.2012.4.03.6100, em tramite perante a 112 Vara
Federd da Secdo Judici&ia do Estado de Sdo Paulo, porquanto la o pedido autoral objetiva
declarar a ilicitude da obtencdo e uso da prova representada pela quebra do dgilo fisca pela

Corregedoria da Receita Federal do Brasil e 0 seu posterior uso no bojo do PAD, conforme se
pode verificar da copia da peticdo inicdd acostada as fls. 186/193-e, tratando-se, portanto, de
pleito diverso daqueles formulados no presente writ.

Por fim, reconhecida a existéncia de conexd entre o presente writ e 0 MS
0009766-71.2012.4.03.6100, bem como a imposshbilidade de reunido dos processos, o

julgamento do presente mandamus deve prosseguir apenas no que se refere as teses



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

de (a) violagdo do devido processo legd, tendo em vista que a abertura do PAD, sem a prévia
instauracdo de sindicancia patrimonid; (b) a violagdo do devido processo legd frente ao indevido
gproveitamento do ato de indiciamento revogado implicitamente e expedido dois anos antes da
citacdo; (c) a violagdo do devido processo legd frente ao prgulgamento pela autoridade
instauradora antes da prévia instauracéo do PAD, porquanto o julgamento daquele MS em
tréamite perante a 42 VaraFederal Civel da Subsecédo Judiciaria de Sdo Paulo importa na

reducdo objetiva da demanda do presente writ.
Nesse sentido, assim jadecidiu o0 STJ:

PROCESSO CIVIL. LITISPENDENCIA. 1°S EMBARGOS DE DECLARACAO.
Se a segunda acdo repete a anterior, mas amplia o pedido articulado na primeira
demanda, esté-se diante de uma relagdo de continéncia. A litispendéncia parcia
dai resultante ndo implica a extincdo do processo posterior enquanto ambas as
causas estiverem tramitando no primeiro grau de jurisdicdo. A conexdo existente
entre as acles sO exige, nesse caso, que sejam reunidas em um s Juizo
para evitar decisdes contraditérias. Se, todavia, j& foi prolatada a sentenca,
nao ha como reunir as demandas (STJ, Simula n. 235), e a litispendéncia
parcial acarreta a extincdo parcial do processo. [...] (EDcl no REsp
1394617/SC, Rd. Ministro ARI PARGENDLER, PRIMEIRA TURMA, julgado
em 13/05/2014, DJe 20/05/2014)

PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. MANDADO DE SEGURANCA
LITISPENDENCIA NAO CARACTERIZADA. CONEXAO E CONTINENCIA.
LITISPENDENCIA PARCIAL. 1. A litispendéncia ocorre quando forem
propostas acbes com as mesmas partes litigantes, 0 mesmo pedido e a mesma
causa de pedir, consoante dispde o art. 301, 8 1° do CPC. 2. A ratio essendi da
litispendéncia visa a que a parte ndo promova duas demandas visando 0 mesmo
resultado, o que, frise-se, em regra, ocorre quando o autor formula em face do
mesmo sujeito, idéntico pedido, fundado da mesma causa de pedir. 3. In casu, ha
identidade parcia dos pedidos, porquanto o do segundo mandamus (declaracdo de
isencdo da COFINS e compensagdo) € mais abrangente que o do primeiro
(declaracéo de isencdo da COFINS) o gque configura a continéncia, que é espécie
de litispendéncia parcial. 4. O instituto da continéncia, como na conexao, importa
a reunido dos processos, que visa evitar o risco de decisdes inconcilidveis. Por
esse motivo, diz-se, também, que sdo conexas duas ou mais agdes quando, em
sendo julgadas separadamente, podem gerar decisdes inconcilidveis, sob o angulo
[6gico e prético.

5. Verifica-se, na hipétese, a impossibilidade de reunido dos processos porgquanto
o primeiro mandamus ja foi julgado, inclusive, com transito e julgado. Incide na
espécie 0 enunciado da Simula 235/STJ, "a conexdo ndo determina a reunido
dos processos, se um deles ja foi julgado". 6. Reconhecida a continéncia e a
impossibilidade de reunido dos processos, o julgamento do presente mandamus
deve prosseguir apenas no que se refere ao pedido de compensacéo, porquanto 0
transito em julgado do pedido procedente da declaragé@o de isencdo da COFINS no
primeiro mandamus importa na reducéo objetiva da demanda do presente writ. 7.
Recurso especia provido para afastar a preliminar de litispendéncia e determinar o
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retorno dos autos para que prossiga o julgamento do pedido da compensacéo,
salvo se por outro motivo restar prejudicado o objeto. (REsp 953.034/PR, Rd.
Ministro LUIZ FUX, PRIMEIRA TURMA, julgado em 19/05/2009, DJe
29/06/2009)

RECURSO ORDINARIO EM MANDADO DE SEGURANCA. ACAO
COLETIVA. DIREITOS COLETIVOS. IMPETRACAO DE DOIS MANDADOS
DE SEGURANCA POR DUAS ENTIDADES REPRESENTATIVAS DA MESMA
CATEGORIA PROFISSIONAL. MESMA CAUSA DE PEDIR. IDENTIDADE
PARCIAL DE PEDIDOS. CONTINENCIA. CONFIGURACAO. I- O aspecto
subjetivo da litispendéncia nas acbes coletivas deve ser visto sob a ética dos
beneficiarios atingidos pelos efeitos da decisdo, e ndo pelo simples exame das
partes que figuram no polo ativo da demanda. Assim, impetrados dois mandados
de seguranga por associacdo e por sindicato, ambos representantes da mesma
categoria profissional, os substituidos € que suportardo os efeitos da deciséo,
restando, assim, caracterizada a identidade de partes. || - Em face da identidade
parcial de pedidos, em razéo de um ser um mais abrangente que o outro,
configura-se a continéncia, que € espécie de litispendéncia parcial. Il -
Inviavel, porém, a reunido de processos, tendo em vista que ja julgado um
deles (Sumula 235/STJ), impondo-se, por conseqiiéncia, a extingdo parcial
do presente writ na parte em que apresenta 0 mesmo pedido. Recurso
ordin&rio parciamente provido, para determinar o retorno dos autos ao e.
Tribunal a quo, para que julgue o mandamus. (RMS 24.196/ES, Re. Ministro
FELIX FISCHER, QUINTA TURMA, julgado em 13/12/2007, DJ 18/02/2008, p.
46)

Dessa feitaa, ACOLHO EM PARTE A PRELIMINAR PROCESSUAL DE
LITISPENDENCIA aguida pda Unido entre o pressnte writ e o MS
0009766-71.2012.4.03.6100, em tramite perante a 42 Vara Federal Civel da Subsecéo Judiciaia
de S&0 Paulo, sem, contudo, determinar a reunido dos feitos, nos moldes do que dispde o
Enunciado da Simula 235/STJ, a fim de extinguir o feito sem resolucdo de mérito no que
tange as alegacdes de prescricdo da pretensdo punitiva disciplinar e cerceamento do
direito de defesa ante a auséncia de intimacdo para apresentacdo de quesitos periciais
complementares e acerca das conclusdes da junta médica, na forma do art. 267, V, do
CPC.

[l -DO MERITO:

Superadas estas questdes, passo a0 exame do mérito da pretensdo autora, de modo
que, considerando-se as diversas teses juridicas sustentadas pelo impetrante e para a mehor

compreensdo da decisdo, 0 presente voto sera estruturado em topicos.

I1.A) DA ALEGADA NULIDADE DO PAD FRENTE A NECESSIDADE DE
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PREVIA INSTAURACAO DE SINDICANCIA PATRIMONIAL

Sustenta 0 impetrante a nulidade do PAD ao fundamento de que deveria ter sSdo
precedido da competente Sindicancia Patrimonid, a quad seria indispensivel, na forma do
Decreto 5.483/2005.

N&o mer ece acolhida a alegacdo do impetr ante.

A Sindicancia Patrimonid, regulamentada pelo Decreto 5.483, de 30 de junho de 2005,
condtitui procedimento de cunho meramente investigativo, de cardter Sgiloso e nédo-punitivo,
degtinado a "aferir a legitimidade, legalidade e compatibilidade, da evolugao patrimonial
do servidor publico que apresente sinais de enriquecimento sem lastro em seu poder
aquisitivo" (DEZAN, Sandro Lucio. Fundamentos de Direito Administrativo Disciplinar. 3.
ed. rev. e atua. Curitiba: Jurug, 2015, p. 345), ou sgja, destina-se a apurar suspeitas e indicios de
enriquecimento ilicito por parte de agente publico, a partir da verificacdo de incompatibilidade

patrimonia com seus recursos e disponibilidades.

A despeito da importancia de que se reveste para a ducidacdo das eventuais
irregularidades, a Administracdo Publica ndo esta obrigada a adota-la antes de instaurar o
processo disciplinar propriamente dito, de modo que a sua instauracao trata-se de
faculdade da autoridade administrativamente, ocorrendo apenas naquelas hip6teses em que
inexistam elementos suficientes a conclusdo da ocorréncia de enriquecimento ilicito por parte do
agente publico, ocasi@ em que deverd proceder a andlise da evolucdo patrimonia do agente,
com vistas a confirmar ou ndo o teor denunciativo e fundamentar a decisdo pelo arquivamento ou
pela instauragdo do contraditorio, sendo certo que, havendo fortes indicios de materialidade
e autoria, dispensa-se a instauracdo da Sindicancia Patrimonial, podendo a autoridade
administrativa determinar a imediata instauracdo do procedimento administrativo

disciplinar.

Nesse sentido assm leciona 0 Manual de PAD da Controladoria-Gera da Unido
(Disponive em
<http://www.cgu.gov.br/Publicacoedatividade-disciplinar/arquivos'manua -pad.pdf>), verbis:

"A sindicancia patrimonia, assim como o0s demais procedimentos investigativos,
conforma um procedimento inquisitorial, sigiloso, ndo contraditério e néo
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punitivo, que visa colher dados e informagdes suficientes a subsidiar a autoridade
competente na decisdo sobre a deflagracdo de processo administrativo disciplinar.

Destaca-se a sindicancia patrimonia dos demais procedimentos investigativos, na
medida em gue possui escopo delimitado, constituindo importante instrumento de
apuracdo prévia de préticas corruptivas envolvendo servidores publicos, na
hipétese em que o patriménio destes aparente ser superior a renda licitamente
auferida.

Nesse sentido, constitui a sindicancia patrimonial um instrumento preliminar de
apuracdo de infracdo administrativa consubstanciada em enriquecimento ilicito,
tipificada no inciso VIl do art. ° da Le n° 8.429/92 (le de improbidade
administrativa), possuindo previsdo normativa no Decreto n® 5.483, de 30 de
junho de 2005, e na Portaria CGU n° 335/06.

Apesar de a sindicancia patrimonial ndo se inserir no conceito strictu sensu de
processo administrativo disciplinar - ja que conforma um procedimento sigiloso,
meramente investigativo, ndo punitivo e ndo contraditorio -, é um relevante
instrumento & disposi¢cdo da Administracéo Publica.

Na verdade, a sindicancia patrimonial desempenha papel de destaque na apuracéo
das infracBes administrativas potencialmente causadoras de enriguecimento ilicito
do agente publico, na medida em que, mediante a andise da evolucdo patrimonia
do agente, poderdo ser extraidos suficientes indicios de incompatibilidade
patrimonial capazes de instruir a deflagracdo do processo administrativo
disciplinar strictu sensu — que poderd culminar na aplicacdo da pena prevista no
art. 132, inciso 1V, da Le n° 8.112/90 —, e na propositura da acdo de improbidade
administrativa, nos termos da Le n° 8.429/92.

Com efeito, o inciso VII do art. 9° dale de improbidade administrativa estabelece
gue constitui enriquecimento ilicito do servidor "adquirir, para S ou para outrem,
no exercicio de mandato, cargo, emprego ou funcdo publica, bens de qualquer
natureza cujo valor sgja desproporcional a evolugdo do patriménio ou a renda
do agente publico".

Por outro lado, da leitura do art. 132, inciso 1V, da Le n° 8112/90, depreende-se
gue o ato de improbidade administrativa praticado por servidor publico federal
constitui falta disciplinar e ensgja a aplicagdo da penalidade de demisséo.

Assim, na medida em que o enriquecimento ilicito do servidor constitui ilicito
administrativo, a denlincia, noticia ou suspeita da pratica dessa irregularidade
deve ser apurada, ex vi do art. 143 daLe n° 8.112/90.

Entretanto, previamente a deflagracdo do processo administrativo
disciplinar, poder4d a autoridade competente valer-se da sindicancia
patrimonial, na qual se procedera a andlise da evolugcao patrimonial do
servidor, com vistas a confirmar ou ndo o teor denunciativo e fundamentar
a decisdo pelo arquivamento ou pela instauracéo do processo contraditorio.

Assim, consoante o paragrafo Unico do art. 7° do citado Decreto, constatada a
possivel evolucdo patrimonia incompativel do agente publico, caberd a CGU
instaurar diretamente a sindicancia patrimonial ou requisitar a sua instauragdo ao
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Orgéo ou entidade competente. No mesmo sentido, segundo o art. 8° do Decreto
n° 5.483/05:

Ao tomar conhecimento de fundada noticia ou de indicios de
enriquecimento ilicito, inclusive evolucéo patrimonial incompativel com
os recursos e disponibilidades do agente publico, a autoridade
competente, com fundamento no art. 9° da Lel n° 8.429, de 1992,
determinard a instauracdo de sindicancia patrimonial, destinada a
apuracao dos fatos" (fls. 56/57) (destaquei).

I1.B) DA ALEGADA NULIDADE DO PAD PELA AFRONTA AO DEVIDO

PROCESSO LEGAL DIANTE DO INDEVIDA APROVEITAMENTO DO

ATO DE INDICIAMENTO:

Sustenta ainda o impetrante a nulidade da persecucéo disciplinar frente ao indevido
gproveitamento do ato de indiciamento revogado implicitamente e expedido dois anos antes da
citagdo, a violar o devido processo legd.

M ais umavez ndo encontra amparo a pr etensio autoral.

Digo isto porque, ao contr&rio do que sustenta 0 impetrante, ndo houve revogacéo
"implicita” do termo de indiciamento. Em verdade, apds a indiciacdo do impetrante e a
expedicdo do mandado de citagcdo, com diversas tentativas infrutiferas de citar o servidor, a
Comissao Processante, diante da existéncia de dvidas acerca da sanidade mentd do impetrante,
em 14/5/2010, propds a autoridade instauradora, através do Memo Cl n° 01/2010 (e-STJ, fls.
212/213), que o servidor investigado fosse submetido a exame por junta médica oficid, na forma
do art. 160 da Lei 8.112/1990, regularmente autorizado, por meo do Oficio Escor08 n° 244/2010
(e-STJ, fl. 216), de modo que, apds concluida a prova pericid, com a consegquente emissao do
laudo, atestando a aptiddo do impetrante para responder ao PAD (e-STJ, fls. 396/403), deu-se
prosseguimento a persecucdo disciplinar, em 29/8/2011, conforme consta do Relatério Find do
PAD acostado as fls. 91/181-e.

Desse modo, ndo vislumbr o a alegada nulidade do Pr ocesso Disciplinar.

[1.C) DA ALEGADA NULIDADE DO PAD DIANTE DO PREJULGAMENTO
PELA AUTORIDADE INSTAURADORA:

Por fim, sustenta o impetrante a nulidade do PAD diante da violagdo do devido processo
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legal frente ao prejulgamento pela autoridade instauradora antes da prévia instauracéo do PAD.

E firme o entendimento no ambito do Superior Tribuna de Justica no sentido de que
alegacOes de quebra de imparcialidade e de pre-julgamento deve estar comprovada de

plano, ndo bastando sugestivas afirmacdes despr ovidas de qualquer suporte féatico.
Nesse sentido:

ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANCA. SERVIDOR PUBLICO.
PROCESSO ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR. PRESCRICAO DA
PRETENSAO PUNITIVA. NAO OCORRENCIA. DEMISSAO. NULIDADE.
ALEGACAO DE PARCIALIDADE DE MEMBROS DA COMISSAO. ACERVO
PROBATORIO E FUNDAMENTACAO INSUFICIENTES. SEGURANCA
DENEGADA. [...] 2. Para suscitar falta de imparcialidade de membro de
comissdo processante, imprescindivel haver robusta comprovacdo, bem
como argumentacdo plausivel. 3. Direito liquido e certo ndo demonstrados. 4.
Seguranca denegada. (MS 14.116/DF, Red. Ministro NEFI CORDEIRO,
TERCEIRA SECAO, julgado em 09/09/2015, DJe 17/09/2015)

ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO. PROCESSO ADMINISTRATIVO
DISCIPLINAR. NULIDADES. INOCORRENCIA. DEMISSAO.
PROPORCIONALIDADE. | A alegagdo de imparcialidade da autoridade
gue determinou a abertura do processo administrativo, bem como da
comissdo processante deve estar comprovada de plano, ndo bastando
sugestivas afirmacdes desprovidas de qualquer suporte fatico. O simples
indeferimento de producdo de prova testemunha e documental ndo é suficiente
para caracterizar a perda da imparciaidade dos julgadores. [...] (MS 8.877/DF,
Rel. Ministro FELIX FISCHER, TERCEIRA SECAO, julgado em 11/06/2003, DJ
15/09/2003, p. 232)
In casu, o impetrante limitase a fazer meras ilagbes acerca da suposta quebra da
parcialidade da autoridade instauradora do PAD, sem, contudo, comprovar de plano tal alegagéo,
sendo, portanto, insuficiente para o acolhimento da nulidade arguida com base em meras

afirmagdes desprovidas de suporte probatorio.

Outrossm, meras anotacOes feitas manuamente no documento acostado a fl. 34-e,
acerca de eventua enquadramento legd da conduta atribuidas ao impetrante, sem possbilitar a
identificacdo precisa do seu subscritor - em que pese o impetrante sustentar que foram feitas
pelo Chefe da Escor08, autoridade que determinou a instauracéo do PAD - revelam-se
insuficientes, por S S0, para reconhecer eventua quebra da imparcididade e ensgjar a nulificagéo
do procedimento disciplinar.
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1l - DISPOSITIVO:

Forte nestas razdbes, ACOLHO PARCIALMENTE A PRELIMINAR DE
LITISPENDENCIA em relagio ao MS 0009766-71.2012.4.03.6100, em tramite perante a 42
Vara Federd Civel da Subsecdo Judici&ia de S&o Paulo, sem, contudo, determinar a reunido dos
feitos, nos moldes do que dispde o Enunciado da Simula 235/STJ, extinguindo o feito sem
resolucdo de mérito no que tange as alegacdes de prescricao da pretensdo punitiva disciplinar e
cerceamento do direito de defesa ante a auséncia de intimacdo para apresentacéo de quesitos

periciais complementares e acerca das conclusdes da junta médica, na forma do art. 267, V, do
CPC.

Quanto as demais alegacdes, DENEGO a seguranca, nos termos da fundamentacéo.
Prejudicado o agravo regimenta as fls. 525/541-e.
Custas processuais pelo impetrante.

Sem honorérios advocaticios, na forma do art. 25 da Le 12.016/09 e da SUmula
105/STJ.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA SECAO

Numero Registro: 2012/0229146-4 PROCESSO ELETRONICO MS 19.348 /DF

PAUTA: 25/02/2016 JULGADO: 25/02/2016

Relator
Exmo. Sr. Minissro MAURO CAMPBELL MARQUES

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. FLAVIO GIRON

Secretéria
Bda Carolina Véras
AUTUACAO
IMPETRANTE : JOAO RONALDO DOSSANTOS MATHEUS
ADVOGADO : FRANCISCO DAMASCENO FERREIRA NETO EOUTRO(S)
IMPETRADO : MINISTRO DEESTADO DA FAZENDA

INTERES. : UNIAO

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Servidor
Pdblico Civil - Processo Administrativo Disciplinar ou Sindicancia

SUSTENTACAO ORAL
Sustentou, oralmente, o Dr. LEO DA SILVA ALVES, pelo impetrante.

CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA SECAO, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

"A Secdo, por unanimidade, acolheu parcialmente a preliminar de litispendéncia e denegou
a seguranca, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.”

Os Srs. Ministros Benedito Gongalves, Assusete Magalhdes, Sérgio Kukina, Regina
Hedena Costa, Olindo Menezes (Desembargador Convocado do TRF 12 Regido), Diva Maerbi
(Desembargadora convocada do TRF da 3a. Regido), Humberto Martins e Napoledo Nunes Maia
Filho votaram com o Sr. Ministro Relator.



