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RECURSO ESPECIAL N°1.507.617 - AL (2014/0341157-4)

RELATOR : MINISTRO HUMBERTO MARTINS
RECORRENTE : JOSE CORREIA PINHO
ADVOGADO : ZERISSON JOSE PEDROSA DE OLIVEIRA
RECORRIDO : UNIAO

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. ACAO
CIVIL PUBLICA. DANO AMBIENTAL. JULGAMENTO
ANTECIPADO DA LIDE COM DISPENSA DE PROVA PERICIAL.
CERCEAMENTO DE DEFESA AFASTADO PELO TRIBUNAL DE
ORIGEM. REEXAME. SUMULA 7/STJ.

1. O recorrente, nos autos de acdo avil pablica, foi
condenado ao pagamento de R$ 208.800,00 (duzentos e oito mil e
oitocentos reds) para fins de ressarcimento a0 er&io pelos danos
ambientais causados. O Tribund de origem, soberano na andise das
crcungtancias fédicas e probatdrias da causa, a0 negar provimento a
apelacéo, entendeu que ndo houve o gpontado cerceamento de defesa,
pois as provas dos autos sfo suficentes para comprovacdo da conduta
narradanainiad.

2. Néo é possivd o conhecimento do recurso especid
quando visa reformar entendimento do Tribund a quo pda
desnecess dade de producéo de prova, e o recorrente sustenta ter havido,
com IS0, cerceamento de sua defesa. 1sso porque dterar a conclusio do
julgador a quo, pela desnecessidade da prova, demandaria o reexame de
fatos e provas, 0 que € vedado pda Simula7 do STJ.

Recurso especid néo conhecido.

ACORDAO
"A Turma, por unanimidede, ndo conheceu do recurso, nos termos do
voto do(a) Sr(a). Minigtro(a)-Relator(d)." Os Srs. Minidros Herman Benjamin, Og
Fernandes, Mauro Campbdl Marques (Presidente) e Assusete Magahées votaram com
0 Sr. Minigro Relator.

Brasilia(DF), 24 de fevereiro de 2015(Data do Julgamento).

MINISTRO HUMBERTO MARTINS
Rdator
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RECURSO ESPECIAL N°1.507.617 - AL (2014/0341157-4)

RELATOR : MINISTRO HUMBERTO MARTINS
RECORRENTE : JOSE CORREIA PINHO
ADVOGADO : ZERISSON JOSE PEDROSA DE OLIVEIRA
RECORRIDO : UNIAO

RELATORIO

O SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (Rédator):

Cuida-se de recurso especid interposto por JOSE CORREIA PINHO,

com fundamento no art. 105, 11, "d', da Condituicdo Federd, contra acdrdéo assm
ementado (fl. 269, e-STJ):

"AMBIENTAL. ACAO CIVIL PUBLICA. USURPACAO
MINERAL. RESSARCIMENTO AO ERARIO. CABIMENTO. DANO
MORAL COLETIVO. INEXISTENTE.

1. A Unido é parte legitima para demandar em Juizo nas causas
em que objetivar reaver dano causado a seu patrimonio.

2. A existéncia de indicios da materialidade da conduta lesiva
ao patrimbnio ou interesse publico ja autoriza 0 ajuizamento da
acdo, ndo se exigindo que a inicial ja apresente prova cabal da
conduta ilicita. Caréncia da acéo ndo configurada.

3. O juiz esta autorizado pelo art. 330, I, do CPC, a julgar
antecipadamente a lide quando a questédo é meramente de direito ou
for presindivel a redlizacdo de pericia para o dedinde da
controvérsia, e, segundo a jurisprudéncia predominante do Superior
Tribunal de Justica, ndo ha que se falar em cerceamento de defesa
pelo julgamento antecipado da lide, pois o Magistrado tem o
poder-dever de julgar antecipadamente a lide, acaso verifique que a
prova documental trazida aos autos é suficiente para orientar o seu
entendimento. Preliminar regjeitada.

4. A responsabilidade por dano ambiental € objetiva. Com
efeito, conforme postulados da teoria do risco integral o autor ndo
deve apenas aferir o bonus de sua atividade empresarial, mas
também o 6nus, de modo que a responsabilizacdo resta objetiva,
independente da existéncia de dolo ou culpa.

5. Excedendo os limites das licencas concedidas, resta
configurada a extragéo irregular e a usurpacao de minerais, prevista
no art. 2°, da Le n° 8.176/91, sendo cabivel o0 ressarcimento ao
erério por dano ambiental.

6. A idela de dano moral esta intimamente ligada a nogéo de
esfera subjetiva, cuja violacdo resta caracterizada pela dor, vexame
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ou desonra causada na orbita psiquica de individuo determinado,
sendo incompativel e temerdrio estender a compensacdo por dano
moral a indeterminibilidade do sujeito passivo, principal
caracteristica da acdo civil publica em exame.

7. Apelagdo improvida."

No presente recurso especia, gponta o recorrente violagdo dos arts. 330,
420 e seguintes do Codigo de Processo Givil.

Defende que o acorddo recorrido incorreu em cerceamento de defesa,
em violagdo aos principios do contraditorio, anpla defesa e devido processo legd.
Sudenta, ainda, "a necessidade da cassacdo do r. acorddo, vez que matéria de
ordem publica, para que se faga novo julgamento nagquele colegiado, a fim de que
0S autos retorne ao juizo singular, para assm, restaurando o principio da ampla
defesa, realizz a indrucdo do feito, iniciando-se pela pericia, como
tempestivamente requestado” (fl. 276 e-STJ).

Contrarrazdes ao recurso especid as fls 283/288, e-STJ, sobreveio juizo
de admissibilidade positivo naing@ncdiade origem (fl. 290, e-ST.J).

E, no essendid, o rdatério.
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RECURSO ESPECIAL N°1.507.617 - AL (2014/0341157-4)
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. ACAO
CIVIL PUBLICA. DANO AMBIENTAL. JULGAMENTO
ANTECIPADO DA LIDE COM DISPENSA DE PROVA PERICIAL.
CERCEAMENTO DE DEFESA AFASTADO PELO TRIBUNAL DE
ORIGEM. REEXAME. SUMULA 7/STJ.

1. O recorrente, nos autos de acdo avil publica, fo
condenado ao pagamento de R$ 208.800,00 (duzentos e oito mil e
oitocentos reas) para fins de ressacimento a0 er&io peos danos
ambientais causados. O Tribund de origem, soberano na andise das
crcungancias fdicas e probatdrias da causa, a0 negar provimento a
apelacéo, entendeu que ndo houve 0 gpontado cerceamento de defesa,
pois as provas dos autos sfo suficentes para comprovacdo da conduta
narradanainiad.

2. Ndo é possvd o conhecimento do recurso especid
guando visa reforma entendimento do Tribund a quo pea
desnecess dade de producéo de prova, e o recorrente sustenta ter havido,
COm iS30, cerceamento de sua defesa. 1sso porque dterar a conclusio do
julgador a quo, pela desnecessidade da prova, demandaria o reexame de
fatos e provas, 0 que € vedado pda Simula7 do STJ.

Recurso especid néo conhecido.

VOTO
O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (Relator):

Cuidarse os autos de acdo avil publica, en que condenou o recorrente
a0 pagamento de R$ 208.800,00 (duzentos e oito mil e oitocentos reais) para fins de
ressarcimento ao erd&rio pelos danos ambientais causados.

O Tribund de origem, soberano na andise das drcungéncias féicas e
probatorias da causa, a0 negar provimento a apelacdo, entendeu que ndo houve o
gpontado cerceamento de defesa, pois as provas dos autos sdo sUfidentes para
comprovacdo da conduta narrada nainiad.

E 0 que se infere da leitura do seguinte excerto do voto condutor do
acordao recorrido (fls 261/266, e-STJ):
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Compulsando os autos, verifico que ndo merece reparo a v.
sentenca, pelos mesmos argumentos expendidos pelo douto
Magistrado "a quo", os quais adoto como razbes de decidir, in
verbis:

"(...)

4. A principio, saliento que a responsabilidade por dano
ambiental é objetiva. Com efeito, conforme postulados da teoria do
risco integral o autor ndo deve apenas aferir o bdnus de sua
atividade empresarial, mas também o Onus, de modo que a
responsabilizacio resta objetiva, independente da existéncia de dolo
ou culpa.

(...)

6. Mostra-se claro, portanto, que a mera referéncia a legidacao
civel ja seria suficiente a conclusdo de que a responsabilidade, nos
casos em que a atividade desenvolvida pelo autor do dano cause, por
sua natureza, risco para os direitos de outrem, in casu, a0 meio
ambiente, € objetiva.

(...)

9. Destarte, sendo fixada a natureza da responsabilidade por
dano ambiental, cumpre investigar a existéncia de provas suficientes
a configuracdo do dano, bem como a existéncia de nexo de
causalidade. Para tanto, valho-me das alegacOes e dos documentos
acostados aos autos em sede exordial, de defesa preliminar,
contestacdo ereéplica.

10. Nos termos do art. 176 da Constituicgo federal, os bens
minerais constituem propriedade distinta do solo, pertencentes a
unido. Em outras palavras, 0s recursos minerais, ainda que
encontrados em propriedade particular, sio de dominio da Unido
Federal. SAo, pois, bens de uso comum do povo, cuja protecdo
configura interesse difuso, de cardter metaindividual e cuja
administracao cabe ao poder publico.

(...)

13. No caso dos autos, resta incontroverso que o autor,
inicialmente, possuia uma autorizacao para extracéo de saibro, pelo
prazo de 02 (dois) anos, numa area de Ol hectare, localizada no
povoado de pescaria, conforme exposto no documento de fls. 53.

14. Contudo, a uni&o alega que a referida exploracéo fora feita
fora dos limites concedidos pela licenca, de modo que ocorreu
verdadeira usurpacdo mineral por parte do réu, fato que,
administrativamente, ocasionou a lavratura do auto de paralisagéo
n°® 10/2011, constante nasfls. 19/21.

15. De acordo com arcabougo probatorio presente nos autos,
entendo que merece prosperar as alegacdes da unido. 1sso porque o
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réu efetivamente excedeu os limites das licencas concedidas em 2008
e 2010, respectivamente, licenca 001/2008 e licenca 026/2010.

16. Com efeito, os documentos de fls. 51/54, referentes a
licenca n° 001/2008, atestam autorizacdo para O réu "operar nos
limites de uma area delimitada por um poligono de veértice a 9280m,
no rumo verdadeiro de 63°40SW, do ponto de coordenadas
geograficas: Latitude - 09° 32' 00,0"S e longitude - 35° 37' 00,0W e
os lados a partir desse vértice com 0s seguintes comprimentos e
rumos verdadeiros; 100,00m-S, 100,00m-W, 100,00m-N e
100,00m-E, por um prazo de validade de 18/04/2008 a 17/04/2010.
Por outro lado, a licenca n° 026/2010 afirma a possibilidade de o réu
atuar nos limites das coordenadas geogréficas de Latitude - 09°
34'13"956 e Longitude - 35°41'32" 737, até a data de 12/04/2012.

17. Entretanto, observo que, conforme oficio n° 256/2012 -
DNPM/AL de fls. 101, o réu estava realizando suas atividades
empresarias nas coordenadas de Latitude - 09°32'20,0" e Longitude -
35° 37" 36,8", excedendo, portanto, os limites das licencas
concedidas, de modo que resta configurada a extracao irregular e a
usurpacdo de minerais, prevista no art. 2° da Lei n° 8176/91, in
verbis:

(...)

18. Neste passo, observo que o referido oficio possui presuncéo
de legitimidade e veracidade inerentes aos atos administrativos, nao
havendo o0 réu se prestado a realizar qualquer inicio de prova
tendente a superar tal presuncao.

19. Assm, restando claro o dano da conduta do réu,
consubstanciada pela extracao de recurso mineral, nos limites de sua
autorizacdo, bem como o nexo de causalidade, entendo que merece
prosperar o pleito autoral rio tocante ao ressarcimento ao erario por
dano ambiental, no montante de R$208.800,00 (duzentos e oito mil e
oitocentos reais), devidamente atualizados e com juros de mora no
valor de 1% a partir do evento danoso, nos termos da simula n° 54
do STJ.

20. Demais disso, saliento que o réu ndo se desincumbiu de
alegar toda a matéria de defesa, conforme os ditames do principio da
eventualidade previsto no art. 300 do Cdédigo de Processo civil,
segundo o qual o réu deve alegar toda.a matéria de defesa em sede
de contestacéo, de modo que o quantum fixado em sede exordial
guedou incontroverso.”

N&o é possivd o conhecimento do recurso especia quando visareformar
entendimento do Tribund a quo pela desnecessdade de producdo de prova, € o
recorrente sustenta ter havido, com isso, cerceamento de sua defesa. 1sso porque dterar
a conclusdo do julgador a quo, pela desnecessidade da prova, demandaria o reexame
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de fatos e provas, 0 que é vedado pda Simula7 do STJ.

A propdsito:

"DIREITO CIVIL E PROCESUAL CIVIL. ACAO
MONITORIA. EXCESO DE COBRANCA. NEGAC;AO DE
PRESTAGAO JURISDICIONAL. NAO CARACTERIZADA. PROVA
ESCRITA DA DIiVIDA. SUMULA 07/STJ. JULGAMENTO
ANTECIPADO DA LIDE COM DISPENSA DE PROVA
TESTEMUNHAL. SUMULA 07/STJ. PRINCIPIO DA IDENTIDADE
FISCA DO JUIZ. SUMULA 283/STJ. PRAZO PRESCRICIONAL.
VALOR PRINCIPAL E ACESSORIO.

1.- Ajurisprudéncia desta Casa € pacifica ao proclamar que, se
os fundamentos adotados bastam para justificar o concluido na
decisdo, o julgador ndo esta obrigado a rebater, um a um, os
argumentos utilizados pela parte.

2.- Nao se admite o recurso especial na parte em que deixa
deixa de impugnar adequadamente os fundamentos do acdrddo
recorrido. Simula 283/STF.

3.- A aegacdo de cerceamento de defesa decorrente do
indeferimento da prova pericial atrai a incidéncia dos principios da
livre admissibilidade da prova e do livre convencimento do juiz os
guais conduzem a aplicacdo da Sumula 07/STJ.

4.- Tendo as ingtancias de origem afirmado que os documentos
gue instruem a inicial servem como prova escrita da divida nédo é
possivel afirmar o contrario em sede de recurso especial. SImula
07/STJ.

5.- Na linha da jurisprudéncia desta Corte, a acdo monitoria
esta subordinada ao prazo prescricional de 5 (cinco) anos.

6.- Tendo a acdo Sdo proposta para cobranca do valor integral
da divida, ou sga do valor principal mais acessorios, nao é possivel
sustentar que a pretensdo ao recebimento dos acessorios estgja
subordinada a prazo prescricional mais reduzdo.

7.- Agravo Regimental desprovido.”

(AgRg no AREs 431.298/RS, Rd. Minisro SIDNEI BENETI,
TERCEIRA TURMA, julgado em 11/2/2014, DJe 13/3/2014.)

"AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL.  ADMINISTRATIVO. CONCURSD  PUBLICO.
INDEFERIMENTO DA PROVA PERICIAL. PRINCIPIO DO LIVRE
CONVENCIMENTO MOTIVADO. CERCEAMENTO DE DEFESA.
INVERSAO DO JULGADO QUE, NO CASO, DEMANDARIA O
REEXAME DO CONJUNTO FATICO-PROBATORIO.

1. Cumpre ao magistrado, destinatario da prova, valorar sua
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necessidade, conforme o principio do livre convencimento motivado.
Assm, ndo h4 violacdo ao arts. 130 e 131 do CPC quando o juiz, em
decisdo adequadamente fundamentada, defere ou indefere a
producéo de provas, sgja ela testemunhal, pericial ou documental.

2. A alteracéo das conclusdes adotadas pela Corte de origem a
respeito do cerceamento de defesa, tal como colocada a questdo nas
razbes recursais, demandaria, necessariamente, novo exame do
acervo fético-probatério constante dos autos, providéncia vedada
em sede de recurso especial, a teor do 6ébice previsto no enunciado n°
7 da Simula do Superior Tribunal de Justica.

3. Agravo regimental a que se nega provimento."

(AgRg no ARESp 444.634/SP, Rd. Ministro SERGIO KUKINA,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 10/12/2013, DJe 4/2/2014.)

"ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211/STJ. INDEFERIMENTO
DE PRODUCAO DE PROVA. REEXAME. IMPOSSBILIDADE.
SUMULA 7/STJ.

1. E inadmissivel Recurso Especial quanto a questio (art. 84 do
CPC), que néo foi apreciada pelo Tribunal de origem, a despeito da
oposi¢ao de Embargos Declaratérios. Incidéncia da Simula 211/STJ.

2. Para que se configure prequestionamento implicito, €
necessario que o Tribunal a quo emita juizo de valor a respeito da
matéria debatida, 0 que ndo ocorreu no caso dos autos.

3. A investigacdo acerca de suposto cerceamento de defesa
causado pelo indeferimento da produc&o de prova pericial éinviavel,
por meio de Recurso Especial, conforme entendimento uniformizado
do STJ, em face da vedacéo enunciada pela Simula 7/STJ. (AgRg no
REsp 1.363.767/SP, Rd. Ministro Mauro Campbell Marques,
Segunda Turma, DJe 16.4.2013).

4. Agravo Regimental ndo provido."

(AgRg no AREsp 401.271U/MG, Rd. Minisro HERMAN
BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 5/12/2013, DJe
6/3/2014.)

Ante 0 exposto, ndo conhego do recurso especid.

E como penso. E como voto.

MINISTRO HUMBERTO MARTINS
Rdator
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

Numero Registro: 2014/0341157-4 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.507.617 / AL

Numeros Origem: 00022090220124058000 22090220124058000 562267
PAUTA: 24/02/2015 JULGADO: 24/02/2015

Relator
Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. MARIA CAETANA CINTRA SANTOS

Secretéria
Bea VALERIA ALVIM DUS
AUTUACAO
RECORRENTE : JOSE CORREIA PINHO
ADVOGADO : ZERISSON JOSE PEDROSA DE OLIVEIRA

RECORRIDO : UNIAO

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Meio
Ambiente - Mineragdo

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Turma, por unanimidade, ndo conheceu do recurso, nos termos do voto do(a) Sr(a).
Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Herman Benjamin, Og Fernandes, Mauro Campbell Marques
(Presidente) e Assusete Magalhdes votaram com o Sr. Ministro Relator.



