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RECURSO EM HABEAS CORPUSN° 54.114 - MG (2014/0311678-0)

RELATOR : MINISTRO FELIX FISCHER

RECORRENTE : JAMESDARC DIONISIO (PRESO)

ADVOGADO : JAQUELINE RODRIGUES DE ALMEIDA

RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
EMENTA

PROCESSUAL PENAL. RECURSO ORDINARIO EM HABEAS
CORPUS. TRAFICO DE ENTORPECENTES. ALEGADA AUSENCIA DE
FUNDAMENTACAO DO DECRETO PRISIONAL. INDICIOS DE AUTORIA
SUFICIENTES. NATUREZA E QUANTIDADE DE DROGAS. SEGREGACAO
CAUTELAR DEVIDAMENTE FUNDAMENTADA NA GARANTIA DA ORDEM
PUBLICA. RECURSO ORDINARIO DESPROVIDO.

| - A prisfo cautdar deve ser condderada excecdo, ja que, por meo desta
medida, privaese 0 réu de su jus libertatis antes do pronunciamento antes do
pronunciamento condenatdrio definitivo, consubstanciado na sentenca trandtada em
julgado. E por isso que ta medida constritiva s se justifica caso demonstrada sua redl
indigpensabiilidade para assegurar a ordem publica, aingtrucdo aimind ou a aplicacéo da
le pend, ex vi do atigo 312 do Cédigo de Processo pend. Nesse sentido: AgRg no
RHC 47.220/MG, Quinta Turma, Rd. Minidra Regina Helena Costa, DJe de
29/8/2014; RHC 36.642/RJ, Sexta Turma, Rd. Minidra Maria Thereza de Assis
Moura, DJe de 29/8/2014; HC 296.276/MG, Quinta Turma, Rd. Min. Marco
Aurdio Bdlizze, DJe de 27/8/2014; RHC 48.014/MG, Sexta Turma, Rd. Min.
Sebastido Reis Junior, DJe de 26/8/2014.

Il - Na hipétese, o decreto prisond encontra-se devidamente fundamentado
em dados concretos extraidos dos autos, notadamente se consderada que foram
encontradas na resdéncia do recorrente 15 (quinze) pedrasde " crack” , além de R$
422,75 (quatrocentos e vinte e dois reais e setenta e cinco centavos), em
"dinhero trocado". Ademas h& confissio perante a autoridade palicid informando
gue haa venda diaria de cinquenta a cem pedras desse entorpecente pelo paciente.

[l - As condigdes pessoais favorave's, tais como primariedade, ocupacéo licita
e residéncia fixa entre outras, ndo tém o conddo de, por S SO, garantirem ao recorrente
a revogacdo da prisdo preventiva se ha nos autos eementos hdbeis a recomendar a
manutencéo de sua custodia cautear, o que se verifica na hipdtese dos autos.

Recur so ordinario desprovido.

ACORDAO
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Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sfo partes as acima indicadas,
acordam os Minigros da Quinta Turma do Superior Tribund de Judtica, por unanimidade,
negar provimento ao recurso.

Os Ss. Minigros Jorge Musd, Gurgd de Faria, Newton Trisotto
(Desembargador convocado do TYSC) e Wdter de Almeda Guilheme (Desembargador
convocado do TJYSP) votaram com 0 Sr. Minisro Relator.

Brasilia(DF), 03 de fevereiro de 2015 (Data do Julgamento).

Minigro Fdix Fscher
Rdator
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RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO FELIX FISCHER: Traiase de recurso
ordin&io em habeas corpus, interposto por JAMES DARC DIONISIO, em face de v.
acorddo proferido pelo eg. Tribund de Judtica do Estado de Minas Gerals.

Depreende-se dos autos gue o recorrente fol preso em flagrante pela prética,
em tese, do ddito cgpitulado no art. 33 da La 11.343/2006, sendo sua prisdo convertida,
posteriormente, em preventiva

Irresgnada, a defesa requereu o rdaxamento da prisio preventiva, o qud foi
indeferido. Impetrado habeas cor pus perante o eg. Tribund a quo, a ordem foi denegada, in

verbis;

"HABEAS CORPUS TRAFICO DE ENTORPECENTES
INDEFERIMENTO DO PEDIDO DE SOLTURA. PROVA DA
MATERIALIDADE. INDICIOS DE AUTORIA. GARANTIA DA ORDEM
PUBLICA. PENA MAXIMA COMINADA SUPERIOR A QUATRO ANOS
CUSTODIA CAUTELAR LEGALMENTE AUTORIZADA. AUSENCIA DE
CONSTRANGIMENTO ILEGAL.

1.Fundamentada e demonstrada a necessidade da
manutencdo da cudtdédia cautelar do paciente ndo ha falar em
constrangimento ilegal.

2. Também a pena maxima cominada ao crime em questao
autoriza a cudstédia cautdlar do paciente. V. |. A doutrina e a
jurisprudéncia entendem que toda e qualquer espécie de prisao, antes do
transito em julgado da sentenca condenatoria tem natureza cautelar, o
que significa dizer, deve estar devidamente comprovada a necessidade de
tal restricdo da liberdade.

Il. Se a decisio que contém a decretacdo da prisio
preventiva ndo demonstra a periculosdade, em concreto, das agdes, em
tese, delitivas levadas a cabo pelo paciente, deve ser cassada, para que se
veia restabelecida a sua liberdade.

Da o presente recurso ordin&io, no qud aduz o recorrente, em sintese, que
“foi apreendida pequena quantidade de droga”. Alega que "foi preso na posse de 15

pedras de crack, pesando 7,12 gramas, conforme o laudo defl. 09"- fl. 02.

Assevera, também, que, por ser priméaio, € possive que néo [he sgaimposto o
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regime fechado.
Requer, ao find, 0 provimento do presente recurso.
O Minigério Plblico Federa, em parecer de fls 200-208, opinou peo
desprovimento do recurso.

E o rdatdrio.
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PROCESSUAL PENAL. RECURSO
ORDINARIO EM HABEAS CORPUS. TRAFICO
DE ENTORPECENTES. ALEGADA AUSENCIA
DE FUNDAMENTACAO DO DECRETO
PRISIONAL. INDICIOS DE  AUTORIA
SUFICIENTES. NATUREZA E QUANTIDADE DE
DROGAS. SEGREGACAO CAUTELAR
DEVIDAMENTE FUNDAMENTADA NA
GARANTIA DA ORDEM PUBLICA. RECURSO
ORDINARIO DESPROVIDO.

| - A prisso cautdar deve ser condderada
excecdo, ja que, por meo desta medida, privarse o réu
de sau jus libertatis antes do pronunciamento antes do
pronunciamento condenatorio definitivo,
consubstanciado na sentenca transitada em julgado. E
por iSO que tad medida condritiva SO se judtifica caso
demonstrada sua red indispensabilidade para assegurar
a ordem publica, a ingrucdo cimind ou a gplicacéo da
le pend, ex vi do artigo 312 do Cddigo de Processo
pend. Nesse santido: AgRg no RHC 47.220/MG,
Quinta Turma, Rel. Minidra Regina Helena Costa,
DJe de 29/8/2014; RHC 36.642/RJ, Sexta Turma,
Rd. Minidra Maria Thereza de Assis Moura, DJe
de 29/8/2014; HC 296.276/MG, Quinta Turma, Rd.
Min. Marco Aurdio Belizze, DJe de 27/8/2014;
RHC 48.014/MG, Sexta Turma, Red. Min. Sebastiao
Reis Junior, DJe de 26/8/2014.

Il - Na hipoétese, o decreto prisond encontra-se
devidamente fundamentado em dados concretos
extraidos dos autos, notadamente se considerada que
foram encontradas na resdéncia do recorrente 15
(quinze) pedras de "crack", além de R$ 422,75
(quatrocentos e vinte e doisreais e setenta e cinco
centavos), em "dinhero trocado". Ademas ha
confissfio perante a autoridade palidd informando que
h& a venda diaia de cinquenta a cem pedras desse
entorpecente pelo paciente.

1l - As condiges pessoais favoraves, tais como
primariedade, ocupacéo lidta e resdéncia fixa entre
outras, ndo tém o condéo de, por 9 SO, garantirem ao
recorrente a revogacao da prisdo preventiva se ha nos
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autos eementos hébeis a recomendar a manutencéo de
Sua cudtodia cautelar, o que se veifica na hipotese dos
autos.

Recur so ordinério desprovido.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO FELIX FISCHER: Pretende 0 recorrente, em
sintese, por meio do presente recurso ordinaio em habeas corpus, o reconhecimento da
austncia de fundamentacdo da r. decisio de primdra indéncia que decretou sua priséo
preventiva

Contudo, da andise dos autos, veifico que 0 presente recurso néo merece
provimento.

Insta condgnar, iniddmente, que a prisfo cautdar deve ser condderada
excecdo, ja que, por meio desta medida, privase o réu de seu jus libertatis antes do
pronunciamento condenatdrio definitivo, consubstanciado na sentenca transitada em julgedo. E
por isso que ta medida condritiva SO se judtifica caso demonstrada sua red indispensabilidade
para assegurar a ordem publica, a ingrucéo aimind ou a aplicacdo dale pend, ex vi do art.
312 do Cdbdigo de Processo Pend. A prisio preventiva, portanto, enquanto medida de
natureza cautelar, néo pode ser utilizada como ingrumento de punicéo antecipada do indiciado
ou do réu, nem permite complementacZo de sua fundamentacéo pelas ingténcias superiores.

Neste sentido, cito 0 seguinte precedente do col. Pretorio Excel so:

"EMENTA: “HABEAS CORPUS'’ - PRISAO CAUTELAR -

FALTA DE ADEQUADA FUNDAMENTACAO - CARATER

EXTRAORDINARIO DA PRIVACAO CAUTELAR DA LIBERDADE

INDIVIDUAL - UTILIZACAO, PELO MAGISTRADO, NO DECRETO DE

PRISAO PREVENTIVA, DE CRITERIOS INCOMPATIVEIS COM A

JURISPRUDENCIA DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL (GRAVIDADE

OBJETIVA DO DELITO) - INDISPENSABILIDADE DA VERIFICACAO

CONCRETA DE RAZOES DE NECESISDADE SUBJACENTES A

UTILIZACAO, PELO ESTADO, DESSA MEDIDA EXTRAORDINARIA -
STUACAO EXCEPCIONAL NAO VERIFICADA NA ESPECIE -
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INJUSTO CONSTRANGIMENTO CONFIGURADO - IRRELEVANCIA,
PARA EFEITO DE CONTROLE DE LEGALIDADE DA DECISAO QUE
DECRETA A PRISAO CAUTELAR, DE EVENTUAL REFORCO DE
ARGUMENTACAO  ACRESCENTADO  PELAS  INSTANCIAS
SUPERIORES - PRECEDENTES - “HABEAS CORPUS' DEFERIDO.
PRISAO CAUTELAR - CARATER EXCEPCIONAL. - A privag&o cautelar
da liberdade individual - cuja decretacéo resulta possivel em virtude de
expressa clausula inscrita no proprio texto da Constituicdo da
Republica (CF, art. 5° LXI), ndo conflitando, por isso mesmo, com a
presuncao constitucional de inocéncia (CF, art. 5° LVII) - reveste-se de
carater excepcional, somente devendo ser ordenada, por tal razdo, em
stuacOes de absoluta e real necessdade. A prisdo processual, para
legitimar-se em face de nosso sistema juridico, impbe - além da
satisfacéo dos pressupostos a que e refere o art. 312 do CPP (prova da
existéncia material do crime e indicio suficiente de autoria) - que se
evidenciem, com fundamento em base empirica idbnea, razdes
judtificadoras da imprescindibilidade dessa extraordinaria medida
cautelar de privacdo da liberdade do indiciado ou do réu. Doutrina.
Precedentes. A PRISAO PREVENTIVA - ENQUANTO MEDIDA DE
NATUREZA CAUTELAR - NAO PODE SER UTILIZADA COMO
INSTRUMENTO DE PUNICAO ANTECIPADA DO INDICIADO OU
DO REU. - A prisio cautelar nZo pode - nem deve - ser utilizada, peo
Poder Publico, como instrumento de punicdo antecipada daquele a quem
Sseimputou a pratica do delito, pois, no sistema juridico brasileiro, fundado
em bases democréticas, prevalece o principio da liberdade, incompativel
com punicdes sem processo e inconcilidvel com condenagdes sem defesa
prévia. A prisdo cautelar - que ndo deve ser confundida com a prisdo penal
- ndo objetiva infligir punicdo aquele que sofre a sua decretacdo, mas
destina-se, considerada a funcdo cautelar que lhe é inerente, a atuar em
beneficio da atividade estatal desenvolvida no processo penal.
Precedentes. INADMISSIBILIDADE DO REFORCO DE
FUNDAMENTACAO, PELAS INSTANCIAS SUPERIORES, DO
DECRETO DE PRISAO CAUTELAR. A legalidade da decisio que
decreta a prisio cautelar ou que denega liberdade provisoria devera ser
aferida em funcdo dos fundamentos que Ihe déo suporte, e ndo em face de
eventual reforco advindo de julgamentos emanados das insténcias
judiciarias superiores. Precedentes. A motivacdo ha de ser propria,
inerente e contemporanea a decisdo gue decreta (ou que mantém) o ato
excepcional de privacdo cautelar da liberdade, pois a auséncia ou a
deficiéncia de fundamentacdo ndo podem ser supridas “a pogteriori”. A
PRESUNCAO CONSTITUCIONAL DE INOCENCIA IMPEDE QUE O
ESTADO TRATE COMO SE CULPADO FOSSE AQUELE QUE AINDA
NAO SOFREU CONDENAGAO PENAL IRRECORRIVEL. - A
prerrogativa juridica da liberdade - que possui extracéo constitucional
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(CF, art. 5° LXI e LXV) - nao pode ser ofendida por interpretacoes
doutrinarias ou jurisprudenciais, que, fundadas em preocupante discurso
de contelido autoritario, culminam por consagrar, paradoxalmente, em
detrimento de direitos e garantias fundamentais proclamados pela
Congtituicdo da Republica, a ideologia da el e da ordem. Mesmo que se
trate de pessoa acusada da suposta pratica de crime hediondo, e até que
sobrevenha sentenca penal condenatoria irrecorrivel, ndo se revela
possivel - por efeito de insuperdvel vedacdo congtitucional (CF, art. 5°,
LVII) - presumir-lhe a culpabilidade. Ninguém, absolutamente ninguem,
pode ser tratado como culpado, qualquer que sgja o ilicito penal cuja
pratica |he tenha sdo atribuida, sem que exista, a esse respeito, decisdo
judicial condenatoria transitada em julgado. O principio constitucional do
estado de inocéncia, tal como delineado em nosso sistema juridico,
consagra uma regra de tratamento que impede o Poder Publico de agir e
de se comportar, em relacao ao suspeito, ao indiciado, ao denunciado ou
ao réu, como e estes ja houvessem sido condenados, definitivamente, por
sentenca do Poder Judiciario. Precedentes’ (HC 93498/MS, Segunda
Turma, Red. Min. Celso de Mello, DJe de 18/10/2012).
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No mesmo sentido € a sedimentada jurisprudéncia desta eg. Corte: AgRg
no RHC 47.220/MG, Quinta Turma, Rd. Minidra Regina Helena Costa, DJe de
29/8/2014; RHC 36.642/RJ, Sexta Turma, Rd. MinidraMaria Thereza de Assis Moura,
DJe de 29/8/2014; HC 297.276/MG, Quinta Turma, Rd. Min. Marco Aurédio Belizze,
DJe de 27/8/2014; RHC 48.014/MG, Sexta Turma, Rd. Min. Sebastido Reis Junior, DJe
de 26/8/2014.

Td adverténcia, contudo, ndo se golica ab caso em exame, €s que na
resdéncia de JAMES DARC DIONISIO foram encontradas 15 (cuinze) pedras de "crack”,
dém de R$ 422,75 (quatrocentos e vinte e dois reais e setenta e cinco centavos), em "dinharo
trocado”, condtituido de cédulas de cem, cinquenta, vinte, dez, cinco, dois reds e também
moedas. Ademals, confessou O recorrente perante a autoridade polidd que “estava
traficando ha cerca de 30 dias e que vende em torno de 50 a 100 pedras de crack,
diariamente, pelo valor unitario de R$ 10,00 (DEZ REAIS) - fl. 11.

Transcrevo, a seguir, 0 seguinte excerto da r. decisdo que decretou a priso
cautdar, in verbis:

“T..]
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Justifica-se a custédia pela necessidade de manutencéo da ordem publica,
abalada pela destruicdo pessoal que o consumo de drogas acarreta, afetando ainda
relagBes de trabalho e familiar, sendo que essa desestruturacdo somente interessa e é
causada por aquele que também se dedica ao comércio de entorpecentes e visa téo
somente o lucro facil, ndo se importando com a destruicdo que a droga acarreta,
portanto, solto o conduzdo, tudo indica a continuacéo detal atividade  (fl. 72).

[...]

" 'In casu', h& indicios de que o conduzdo estava traficando, eis que teria
sido flagrado portando significativa quantidade de crack, substancia de altissma
lesividade, o que denota maior periculosidade (destagud, fl. 73)."
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Portanto, no caso, tenho que o r. decisum reprochado encontra-se
devidamente fundamentado em dados concretos extraidos dos autos, que evidencam a
necessdade de garantia da ordem pulblica, notadamente se condderada a ndureza e a
quantidade de droga gpreendida.

Sobre o teama

"HABEAS CORPUS IMPETRADO EM SUBSTITUICAO
AO RECURSD PREVISTO NO ORDENAMENTO JURIDICO. 1. NAO
CABIMENTO. MODIFICACAO DE ENTENDIMENTO
JURISPRUDENCIAL. RESTRICAO DO REMEDIO CONSTITUCIONAL.
EXAME EXCEPCIONAL QUE VISA PRIVILEGIAR A AMPLA DEFESA
E O DEVIDO PROCESSO LEGAL. 2. TRAFICO DE DROGAS PRISAO
PREVENTIVA MANTIDA NA SENTENCA. REU PRESO DURANTE
TODA A INSTRUGAO. GARANTIA DA ORDEM PUBLICA. DECISAO
FUNDAMENTADA. CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO
CONFIGURADO. 3. HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO.

[...]

3. Na espécie, ha motivo suficiente & manutencdo da medida
excepcional para a garantia da ordem publica, visto que o paciente foi
preso em flagrante, nas proximidades de duas escolas, com diversidade de
drogas de alto poder de dependéncia quimica, a saber, 1g de cocaina em
4 (quatro) eppendorfs, 29,8g de crack dividos em 52 (cinquenta e duas)
trouxinhas de plastico e 75,9g de maconha acondicionadas em 22 (vinte e
duas) unidades, também envolvidas em plastico.

4. Habeas corpus nao conhecido" (HC 289.217/SP, Quinta
Turma, Rd. Min. Mar co Auréio Bdlizze, DJe de 21/5/2014).

"AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO ORDINARIO EM
HABEAS CORPUS. TRAFICO INTERNACIONAL DE
ENTORPECENTES FLAGRANTE CONVERTIDO EM PREVENTIVA.
CONDENACAO. NEGATIVA DE RECORRER EM LIBERDADE. RE QUE
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PERMANECEU PRESA DURANTE TODA A INSTI RU(;AO CRIMINAL.
QUANTIDADE E NATUREZA DA DROGA APREENDIDA.
GRAVIDADE DO DELITO. NECESSIDADE DA CUSTODIA PARA
GARANTIA DA  ORDEM  PUBLICA. SEGREGACAO
JUSTIFICADA. COACAO ILEGAL NAO DEMONSTRADA. DECISAO
MONOCRATICA CONFIRMADA. RECURSO IMPROVIDO.

1. Ndo ha ilegalidade quando a prisdo preventiva esta
fundada na necessidade de se acautelar a ordem e saulde publica, diante
das circunsténcias em que ocorridos os delitos - apreensdo de 36,940 kg
(trinta e sais quilos e novecentos e quarenta gramas) de maconha, pasta
base de cocaina e haxixe, transportadas do Paraguai para ser disseminada
no territorio nacional - a demonstrar a sua gravidade concreta, indicando
que a medida € mesmo imprescindivel na espécie.

[...]

4. Agravo regimental improvido" (AgRg no RHC 43.243/SP,
Quinta Turma, Rd. Min. Jorge Mussi, DJe de 3/9/2014, grifa).
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Faz-se necessaio asseverar, anda, que condigbes pessoas favoraves, tas

como primariedade, ocupacdo lidta e resdéncia fixa, ndo tém o conddo de, por s SOS,

garantirem ao recorrente a revogacdo da prisio prevertiva se h& nos autos dementos habeis a

recomendar a manutencéo de sua cugtddia cautelar, 0 que ocorre na hipétese. Nesse
sentido: HC 221061/SP, Sexta Turma, Re. Min. Sebastido Reis Junior, DJe de 9/9/2014;
HC 297221/MG, Sexta Turma, Rd. Minidra Marilza Maynard, DJe de 10/9/2014; HC
297931/MG, Quinta Turma, Rd. Min. Marco Aurdio Belizze, DJe de 28/8/2014; HC
293706/SP, Quinta Turma, Rd. Min. Jorge M ussi, DJe de 199/2014.

Ante 0 exposto, nego provimento ao recur o ordinario.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

Numero Registro: 2014/0311678-0 PROCESSO ELETRONICO RHC 54.114/ MG
MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 10000140763723000 10000140763723001 223140239698 7637232720148130000
EM MESA JULGADO: 03/02/2015

Relator
Exmo. Sr. Ministro FELIX FISCHER

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro JORGE MUSSI

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. BRASILINO PEREIRA DOS SANTOS

Secretario
Bd. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUACAO
RECORRENTE : JAMES DARC DIONISIO (PRESO)
ADVOGADO . JAQUELINE RODRIGUESDE ALMEIDA
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislacdo Extravagante - Crimes de Tréfico llicito e
Uso Indevido de Drogas

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao recurso."

Os Srs. Ministros Jorge Mussi, Gurgel de Faria, Newton Trisotto (Desembargador
convocado do TJSC) e Wdter de Almeida Guilherme (Desembargador convocado do TJ/SP)
votaram com o Sr. Ministro Relator.



