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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 53.347 - MG (2014/0292723-7)

RELATOR : MINISTRO FELIX FISCHER

RECORRENTE  : WALISON SOUZA CORDEIRO (PRESO)

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS

RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
EMENTA

PROCESSUAL PENAL. RECURSO ORDINARIO EM HABEAS
CORPUS. TRAFICO DE DROGAS. ALEGADA AUSENCIA DE
FUNDAMENTACAO DO DECRETO PRISIONAL. SEGREGACAO CAUTELAR
DEVIDAMENTE FUNDAMENTADA NA GARANTIA DA ORDEM PUBLICA.
NOCIVIDADE E QUANTIDADE DE DROGAS. RECURSO ORDINARIO
DESPROVIDO.

| - A prisfo cautdar deve ser condderada excecdo, ja que, por meo desta
medida, privarse 0 réu de sau jus libertatis antes do pronunciamento condenatério
definitivo, consubstanciado na sentenca transitada em julgado. E por isso que ta medida
condtritiva SO se judifica caso demonstrada sua redl indispensabilidade para assegurar a
ordem publica, a ingtrugdo aimind ou a aplicacéo da le pend, ex vi do atigo 312 do
Codigo de Processo Pend. A prisdo preventiva, portanto, enquanto medida de natureza
cautelar, néo pode ser utilizada como ingrumento de puni¢do antecipada do indiciado ou
do réu, nem permite complementacéo de sua fundamentacéo pelas indéncias superiores
(HC n. 93498/MS, Segunda Turma, Rd. Min. Celso de M ello, DJe de 18/10/2012).

Il - Na hipotese, a prisfo cautdlar encontra-se devidamente fundamentada em
dados concretos extraidos dos autos, que evidendam que a liberdade do ora
recorrente acarretaria risco a ordem publica, notadamente se consderada a quantidade
e nocividade da droga gpreendida no locd (20 pedras de " crack™ ), circungéncia apta
a evidendar a dedicacdo do recorrente ab comércio de drogas e a probabilidade
concreta da continuidade no cometimento da infracéo. (Precedentesdo STF e STJ).

Il - Condicbes pessoas favordveis ndo tém, em principio, 0 conddo de,
isoladamente, revogar a prisfo cautdar, se ha nos autos dementos sufidentes a
demondrar a sua necessdade.

Recur so ordinario desprovido.

ACORDAO
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Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sfo partes as acima indicadas,
acordam os Minidros da Quinta Turma do Superior Tribund de Judtica, por unanimidade,
negar provimento ao recurso.

Os Ss. Minigros Jorge Muss, Gurgd de Faria, Newton Trisotto
(Desembargador convocado do TJSC) e Wdter de Almeda Guilheme (Desembargador
convocado do TJYSP) votaram com 0 Sr. Minisro Rdlator.

Bradllia (DF), 03 de fevereiro de 2015 (Data do Julgamento).

Minigro Fdix Fscher
Rdator
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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 53.347 - MG (2014/0292723-7)

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO FELIX FISCHER: Tratase de recurso
ordinaio em habeas corpus, com pedido liminar, interposto por WALISON SOUZA
CORDEIRO de v. acorddo prolatado peo eg. Tribuna de Justica do Estado de Minas
Gerais.

Depreende-se dos autos que o recorrente fa preso em flagrante e denunciado
pela prética, em tese, do ddito capitulado no art. 33, caput, da La 11.343/2006, sendo sua
prisdo convertida, posteriormente, em preventiva

Irresignada, a defesa impetrou habeas corpus perante o eg. Tribund a quo
sugtentando a auséncia dos requisitos, na hipdtese, para a decretacéo da prisdo preventiva A

ordem fol denegada, em ementa cujo teor transcrevo a seguir:

"HABEAS CORPUS - TRAFICO DE ENTORPECENTES -
NEGATIVA DE AUTORIA - EXAME APROFUNDADO DAS PROVAS -
NAO CABIMENTO - PRISA\O EM FLAGRANTE CONVERTIDA EM
CUSTODIA PREVENTIVA - DECISAO FUNDAMENTADA - PROVA DA
MATERIALIDADE E INDICIOS SUFICIENTES DA AUTORIA DELITIVA
- PRESENCA DOS PRESSUPOSTOS DO ART. 312 DO CPP -
NECESSDADE DE GARANTIA DA ORDEM PUBLICA - APLICACAO
DE MEDIDAS CAUTELARES DIVERSAS DA PRISAO - INADEQUADAS
- LIBERDADE PROVISORIA - VEDA(;AO DO ART. 44 DA LEI N°
11.343/06 - PRINCIPIO DA ESPECIALIDADE - CONCESSAO DO WRIT
POR PRESUNCAO - IMPOSS BILIDADE - PRINCIPIO DA PRESUNCAO
DE INOCENCIA E PRISAO PROCESSUAL - COMPATIBILIDADE -
CONDIGOES PESSOAIS FAVORAVEIS - INSUFICIENCIA - AUSENCIA
DE CONSTRANGIMENTO ILEGAL - ORDEM DENEGADA. 1. A tese de
negativa de autoria é matéria que demanda aprofundado exame de
provas, o0 que se mostra improprio na via estreita do Habeas Corpus. 2. A
presenca nos autos de prova da materialidade e indicios suficientes da
autoria do delito imputado ao Paciente apontam para a necessidade da
manutencdo da custédia cautelar, especialmente, para garantir a ordem
publica, nos termos do estatuido no artigo 312 do Cdédigo de Processo
Penal. 3. A prisdo preventiva se judtifica pela presenca dos requisitos do
artigo 312, do Caodigo de Processo Penal, além da aplicacéo do artigo
313, caput, inciso |, do mesmo diploma legal, j& que o delito em questéo é
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doloso e punido com pena privativa de liberdade maxima superior a
quatro (04) anos. 4. As medidas cautelares diversas da prisdo preventiva
revelam-se inadequadas e insuficientes em face das circunstancias do caso
e da gravidade do ddlito. 5. Embora a Lel n° 11.464/07 tenha dado nova
redacdo ao art. 2°, inciso 1, da Lei n° 8.072/90, retirando do seu texto a
expressao liberdade provisoria, esta ndo pode ser concedida ao agente
acusado pela pratica do delito de trafico de drogas, em razéo da vedacdo
legal prevista no art. 44 da Lei n° 11.343/06.6. O artigo 44 da La n°
11.343/06 ndo € inconstitucional, tampouco foi revogado pela Lei
11.464/07, em face do principio da especialidade. 7. E impossivel fazer
ilagbes sobre a perspectiva de pena in concreto, uma vez que a fixacao
desta, assm como do regime prisonal decorre da ponderacdo dos
elementos de prova a serem produzidos na instrucdo criminal e, além
disto, esta € uma questdo que dependerd da analise completa das
circunstancias judiciais previstas no art. 59 do Cédigo Penal, no momento
de prolacdo da sentenca, sendo, portanto, inviavel a concessao de habeas
COrpus por presuncao 8. A presuncao de inocéncia ndo € incompativel com
a prisdo processual e nem impde ao Paciente uma pena antecipada,
porque ndo deriva do reconhecimento da culpabilidade, mas aos fins do
processo, como medida necessaria a garantia da ordem publica, a
conveniéncia da instrucdo criminal e/ou para assegurar a aplicagéo da le
penal, razéo pela qual ndo se ha de cogitar em violacdo de tal presuncéo.
9. A existéncia de condicdes pessoais favoraveis, como bons antecedentes,
resdéncia fixa e ocupacdo licita, por § S0, ndo sdo suficientes para
autorizar a concessao da liberdade provisdria, ja que tais condicBes devem
ser analisadas diante do contexto dos autos (fls 127-128).

Da o presente recurso ordinério, no qua aduz o recorrente a exigéncia de
condrangimento ilegd consubstanciado na auséncia de fundamentacdo idonea a judtificar o
decreto de sua segregacdo cautdar, uma vez que pautada na gravidade absratamente
cominada ao ddito praticado, dém de ndo ocorrerem os requisitos do art. 312 do Cédigo de
Processo Pend. Sugtenta, ainda, que apresenta condigdes pessoas favoravels.

Aduz que "a pequena guantidade da suposta substancia entorpecente
apreendida ndo foi nem mesmo localizada com o flagranteado e que com ele nenhum
valor emdinheiro foi encontrado.”

Requer, ao find, o provimento do presente recurso a fim de que sga revogada
a prisfo preventiva ou, dternaivamente, a gplicacdo de umadas medidas cautdares diversada

pris2o.
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A liminar fol indeferidaas fls 179-180.
O Minigério Piblico Federd, as fls 188-192, opinou peo desprovimento do
r ecur so.

E o rdaodrio.
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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 53.347 - MG (2014/0292723-7)
EMENTA

PROCESSUAL PENAL. RECURSO
ORDINARIO EM HABEAS CORPUS. TRAFICO
DE DROGAS. ALEGADA AUSENCIA DE
FUNDAMENTACAO DO DECRETO PRISIONAL.
SEGREGACAO CAUTELAR DEVIDAMENTE
FUNDAMENTADA NA GARANTIA DA ORDEM
PUBLICA. NOCIVIDADE E QUANTIDADE DE
DROGAS. RECURSO ORDINARIO
DESPROVIDO.

| - A prisio cautdar deve ser condderada
excegdn, ja que, por melo desta medida, privarse o réu
de su jus libertatis antes do pronunciamento
condenatdrio definitivo, consubgtanciado na sentenca
transtada em julgedo. E por isso que td medida
condritiva SO se judifica caso demongtrada sua red
indigpensabilidade para assegurar a ordem plblica, a
ingtrucéo aimind ou a gplicacdo da le pend, ex vi do
atigo 312 do Cdbdigo de Processo Pend. A priséo
preventiva, portanto, enquanto medida de natureza
cautdlar, ndo pode ser utilizada como indrumento de
puni¢éo antecipada do indiciado ou do réu, nem permite
complementac@o de sua fundamentacZo pelas indéncias
superiores (HC 93498/MS, Segunda Turma, Rd.
Min. Celso de M ello, DJe de 18/10/2012).

Il - Na hipdtese, a prisfo cautdar encontra-se
devidamente fundamentada em dados concretos
extraidos dos autos, que evidenciam que a liberdade
do ora recorrente acarretaria risco a ordem publica,
notadamente se consderada a quantidede e
nocividade da droga gpreendida no locd (20 pedrasde
"crack"), drcungéncia apta a evidenciar a dedicacéo
do recorrente ao comeércio de drogas e a probabilidade
concreta da continuidade no cometimento da infrag2o.
(Precedentesdo STF e STJ).

[11 - Condigdes pessoais favoravels ndo tém, em
principio, o conddo de, isoladamente, revogar a priso
cautdar, s¢ ha nos autos dementos suficdentes a
demondrar a sua necessdade.

Recur so ordinério desprovido.
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O EXMO. SR. MINISTRO FELIX FISCHER: Pretende o recorrente, em
sintese, por meio do presente recurso ordinaio em habeas corpus, o reconhecimento da
ausincia de fundamentacdo da r. decisio de primera indénda que decretou sua priséo
preventiva

Contudo, da andise dos autos, veifico que o presente recurso ndo merece
provimento.

Insta consgnar, iniddmente, que a prisfo cautdar deve ser consderada
excecdo, ja que, por meo desta medida, privarse 0 réu de sau jus libertatis antes do
pronundiamento condenatdrio definitivo, consubstanciado na sentenca transitada em julgado. E
por is30 que ta medida condritiva s se judtifica caso demonstrada sua red indispensabilidade
para assegurar a ordem publica, a indrucéo aimind ou a gplicacdo da la pend, ex vi do
artigo 312 do Codigo de Processo Pend. A prisdo preventiva, portanto, enquanto medida de
natureza cautelar, ndo pode ser utilizada como indrumento de punicdo antecipada do indiciado
ou do réu, nem permite complementacéo de sua fundamentacgo pelas ingéncias superiores.

Neste sentido, ¢ito o seguinte precedente do col. Pretdrio Excelso:

"EMENTA: “ HABEAS CORPUS'’ - PRISAO CAUTELAR -
FALTA DE ADEQUADA FUNDAMENTACAO - CARATER
EXTRAORDINARIO DA PRIVACAO CAUTELAR DA LIBERDADE
INDIVIDUAL - UTILIZACAO, PELO MAGISTRADO, NO DECRETO DE
PRISAO PREVENTIVA, DE CRITERIOS INCOMPATIVEIS COM A
JURISPRUDENCIA DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL (GRAVIDADE
OBJETIVA DO DELITO) - INDISPENSABILIDADE DA VERIFICACAO
CONCRETA DE RAZOES DE NECESSDADE SUBJACENTES A
UTILIZACAO, PELO ESTADO, DESSA MEDIDA EXTRAORDINARIA -
STUACAO EXCEPCIONAL NAO VERIFICADA NA ESPECIE -
INJUSTO CONSTRANGIMENTO CONFIGURADO - IRRELEVANCIA,
PARA EFEITO DE CONTROLE DE LEGALIDADE DA DECISAO QUE
DECRETA A PRISAO CAUTELAR, DE EVENTUAL REFORCO DE
ARGUMENTACAO  ACRESCENTADO  PELAS  INSTANCIAS
UPERIORES - PRECEDENTES - “HABEAS CORPUS DEFERIDO.
PRISAO CAUTELAR - CARATER EXCEPCIONAL. - A privacéo cautelar
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da liberdade individual - cuja decretacdo resulta possivel em virtude de
expressa clausula inscrita no proprio texto da Constituicdo da
Republica (CF, art. 5° LXI), ndo conflitando, por isso mesmo, com a
presuncao constitucional de inocéncia (CF, art. 5° LVII) - reveste-se de
carater excepcional, somente devendo ser ordenada, por tal razdo, em
situacOes de absoluta e real necessdade. A prisdo processual, para
legitimar-se em face de nosso sistema juridico, impde - além da
satisfacdo dos pressupostos a que se refere o art. 312 do CPP (prova da
existéncia material do crime e indicio suficiente de autoria) - que se
evidenciem, com fundamento em base empirica idbnea, razdes
judtificadoras da imprescindibilidade dessa extraordindria medida
cautelar de privacdo da liberdade do indiciado ou do réu. Doutrina.
Precedentes. A PRISAO PREVENTIVA - ENQUANTO MEDIDA DE
NATUREZA CAUTELAR - NAO PODE SER UTILIZADA COMO
INSTRUMENTO DE PUNICAO ANTECIPADA DO INDICIADO OU
DO REU. - A prisio cautelar nZo pode - nem deve - ser utilizada, pelo
Poder Publico, como instrumento de punicdo antecipada daquele a quem
Sseimputou a pratica do ddlito, pois, no sistema juridico braslero, fundado
em bases democraticas, prevalece o principio da liberdade, incompativel
com punicdes sem processo e inconcilidvel com condenagdes sem defesa
prévia. A prisdo cautelar - que ndo deve ser confundida com a prisdo penal
- ndo objetiva infligir punicdo aquele que sofre a sua decretacdo, mas
destina-se, considerada a funcéo cautelar que Ihe € inerente, a atuar em
beneficio da atividade estatal desenvolvida no processo penal.
Precedentes. INADMISSIBILIDADE DO REFORCO DE
FUNDAMENTACAO, PELAS INSTANCIAS SUPERIORES, DO
DECRETO DE PRISAO CAUTELAR. A legalidade da decisdo que
decreta a prisio cautelar ou que denega liberdade provisoria devera ser
aferida em funcdo dos fundamentos que Ihe déo suporte, e ndo em face de
eventual reforco advindo de julgamentos emanados das insténcias
judiciarias superiores. Precedentes. A motivacdo ha de ser propria,
inerente e contemporanea a decisdo gque decreta (ou que mantém) o ato
excepcional de privacdo cautelar da liberdade, pois a auséncia ou a
deficiéncia de fundamentacdo ndo podem ser supridas “ a posteriori”. A
PRESUNCAO CONSTITUCIONAL DE INOCENCIA IMPEDE QUE O
ESTADO TRATE COMO SE CULPADO FOSSE AQUELE QUE AINDA
NAO SOFREU CONDENAGAO PENAL IRRECORRIVEL. - A
prerrogativa juridica da liberdade - que possui extracéo constitucional
(CF, art. 5° LXI e LXV) - ndo pode ser ofendida por interpretactes
doutrindrias ou jurisprudenciais, que, fundadas em preocupante discurso
de conteldo autoritario, culminam por consagrar, paradoxalmente, em
detrimento de direitos e garantias fundamentais proclamados pela
Constituicdo da Republica, a ideologia da lel e da ordem. Mesmo que se
trate de pessoa acusada da suposta pratica de crime hediondo, e até que
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sobrevenha sentenca penal condenatéria irrecorrivel, ndo se revela
possivel - por efeito de insuperdvel vedacdo congtitucional (CF, art. 5°,
LVII) - presumir-lhe a culpabilidade. Ninguém, absolutamente ninguem,
pode ser tratado como culpado, qualquer que sgja o ilicito penal cuja
pratica |he tenha sdo atribuida, sem que exista, a esse respeito, decisdo
judicial condenatdria transitada em julgado. O principio congtitucional do
estado de inocéncia, tal como ddineado em nosso sistema juridico,
consagra uma regra de tratamento que impede o Poder Publico de agir e
de se comportar, em relacdo ao suspeito, ao indiciado, ao denunciado ou
ao réeu, como e estes ja houvessem sido condenados, definitivamente, por
sentenca do Poder Judiciario. Precedentes’ (HC 93498/MS, Segunda
Turma, Rd. Min. Celso de M ello, DJe de 18/10/2012).

No mesmo sentido é a sedimentada jurigorudéncia desta eg. Corte: AgRg
no RHC 47.220/MG, Quinta Turma, Rd. Minidra Regina Helena Costa, DJe de
29/8/2014; RHC 36.642/RJ, Sexta Turma, Rd. Minidra Maria Thereza de Assis
Moura, DJe de 29/8/2014; HC 296.276/MG, Quinta Turma, Rd. Min. Marco Auréio
Bdlizze, DJe de 27/8/2014; RHC 48.014/MG, Sexta Turma, Red. Min. Sebastido Reis
Junior, DJe de 26/8/2014.

Na hipGtese, a r. decisfio que decretou a segregecdo cautdar esta
concretamente fundamentada na garantia da ordem publica, conforme se depreende do

seguintetrecho, in ver bis:

T...]

Ainda no depoimento de fls. 10/11, a interroganda disse que "a declarante
per manece geralmente na casa alugada por "PH", para que WALISSON morasse; que a
declarante fica |14 para limpar a casa e recebe a quantidade de 02 (duas) pedras de
‘crack’ por dia, como forma de pagamento; que 'PH' geralmente leva a quantidade de
90 (noventa) pedras de 'crack’ e as entrega para WALISSON as vender e quando
acabam WALISSON liga para 'PH' cujo o nome € PAULO HENRIQUE leva mais 90
(noventa) pedras de 'crack’ (destaqud, fl. 120)."

"T..]

Ademais, o proprio flagranteado confirma, no depoimento de fls. 08/09, a
propriedade da droga apreendida, "que perguntado sobre as 26 pedras encontradas
encontrada em sua casa na data de hoje, respondeu que passou a a morar na casa
situada no bairro 'Agua Vermelha!, casa alugada por "PH"; onde estav (sic) morando
com JAQUELINE, os quais passaram a morar naquela casa para vender drogas para o
"PH", que o declarante deveria vender pelo menos a quantia de R$ 700,00 (setecentos
reais) por dia e assm receberia a quantia de R$ 100,00 (cem reais) por dia; que caso o
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declarante ndo vendesse nada em um dia n&o receberia” (destague, fl. 120).

Portanto, no caso, tenho que o decreto de priso cautdar do paciente esta
suficdentemente fundamentado em dados concretos extraidos dos autos que evidendam a
necessdade de garaitia da ordem publica, notadamente se consderada quantidade e
nocividade do entor pecente que estava sendo comercidizado (20 pedrasde " crack™).

Além diso, a dircungténcia em que se deu a prisdo em flagrante evidendia a
dedicacéo do recorrente ao comércio de droga, com probabilidade concreta de continuidade
no comeimento da referida infracdo, tudo isso a indicar um maor desvalor da conduta

perpetrada.
Congta também do auto de priso em flagrante a fl. 18:

"que hoje, o declarante vendeu 03 (trés) pedras de " Crack" para usuarios
de drogas, os quais o declarante n&o conhece; que o declarante esclarece que na data de
ontem vendeu a quantia de 20 (vinte) pedras de " Crack" e na terga-feira passada o
declarante vendeu 15 ("quinze) pedras de "Crack” e segunda-feira passada o
declarante vendeu 20 (vinte) pedras de " Crack"; que o declarante acredita que ja tenha
vendido mais de 80 (oitenta) pedrasde " Crack" ; (destague).

Sobre o tema, colaciono precedente desta Eg. Corte:

"RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS,
TRAFICO DE ENTORPECENTES POSSE DE ARMA DE FOGO DE USO
RESTRITO. RECEPTACAO. PRISAO EM FLAGRANTE CONVERTIDA
EM PREVENTIVA. AVENTADA NULIDADE DO DECRETO PRISONAL
POR AUSENCIA DE PREVIA PROVOCACAO DO MINISTERIO
PUBLICO OU DA AUTORIDADE POLICIAL. INOCORRENCIA.
COACAO NAO DEMONSTRADA. PRECEDENTES DESTE STJ.

1. N&o é nula a decisdo do Juizo singular que, de oficio,
converte a prisdo em flagrante em preventiva, quando presentes os
requisitos e fundamentos para a medida extrema, mesmo sem prévia
provocacao/manifestacdo do Ministério Publico ou da autoridade policial.
Exegese do art. 310, Il, do CPP. Precedentes deste STJ. PRISAO
PREVENTIVA. SEGREGACAO FUNDADA NO ART. 312 DO CPP.
CIRCUNSTANCIAS DO DELITO. NATUREZA DANOSA E
QUANTIDADE DA DROGA APREENDIDA. POTENCIALIDADE LESVA
DAS INFRACOES GRAVIDADE. NECESSDADE DE GARANTIR A
ORDEM PUBLICA. CUSTODIA JUSTIFICADA.
DESPROPORCIONALIDADE DA MEDIDA EXTREMA. INVIABILIDADE
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DE EXAME. COACAO ILEGAL NAO DEMONSTRADA.

1. N&@o ha ilegalidade na manutencéo da prisdo preventiva
quando demonstrado, com base em fatores concretos, que a segregacao se
mostra necessaria a bem da ordem publica, vulnerada em razdo da
gravidade diferenciada das condutas incriminadas.

2. A natureza altamente lesiva da substancia - crack - ,
droga de devado poder viciante e alucindégeno -, bem como a
consideravel quantidade do material téxico apreendido em poder dos
acusados, sdo fatores que, somados as circunstancias em que se deu a
prisdo em flagrante - apos investigacdes sobre 0 suposto envolvimento dos
denunciados em dédlitos de roubo na regi&o, bem como na posse de armas
de fogo e munigdes, certa quantia em dinheiro e de apetrechos comumente
utilizados no preparo de drogas para posterior revenda -, autorizam a
conclusdo pela necessdade da segregacéo para a garantia da ordem e
saude publica, poisindicativas de habitualidade no comércioilicito.

3. N&o ha como, em sede de recurso ordindrio em habeas
corpus, concluir que os acusados serdo beneficiados com a aplicagéo do
art. 33, §4° da Le 11.343/06, ou com a substituicdo da pena corporal por
restritivas de direito, sobretudo tendo em vista que foram denunciados
também por violagdo ao art. 16, paragrafo uUnico, inciso IV, da Le n.°
10.826/2003 e ao art. 180, caput, do Codigo Penal. 4. Recurso improvido™
(RHC 50061, Quinta Turma, Rd. Min. Jorge Mussi, DJe de 28/11/2014).

A quantidade de droga apreendida para o fim de se garantir a ordem publica

deve ser sopesada, andisando-se os efeitos e a nocividade do tipo de entorpecente, bem

COMO SeU poder vidante. As drcungéncias e os detahes da atividade criminosa, abordados

pelo magidrado de 1° grau no decreto de prisfo preventiva (fls 120-121), indicam maor

periculosdade e reprovabilidade do comportamento irrogado ao recorrente.

Destaca-se anda que, consoante orientacdo desta eg. Corte, condigdes

pessoais favoravels ndo tém o condéo de, isoladamente, descondituir a priséo preventiva,

quando ha nos autos dementos hdbeis que autorizam a manutencéo da medida extrema, como

ocorre in casu.

recorrente.

Dessa forma, dadas as particularidades acima citadas, € inviavd a liberacéo do

Ante 0 exposto, nego provimento ao recur so ordinario.

E o voto.
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ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
CORREU : JAQUELINE DA CUNHA PEDROSA

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislag8o Extravagante - Crimes de Tréfico llicito e
Uso Indevido de Drogas - Tréfico de Drogas e Condutas Afins

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessado
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao recurso."

Os Srs. Ministros Jorge Mussi, Gurgel de Faria, Newton Trisotto (Desembargador
convocado do TJSC) e Wdter de Almeida Guilherme (Desembargador convocado do TJ/SP)
votaram com o Sr. Ministro Relator.



