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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°590.151 - SP (2014/0247237-9)

RELATOR : MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE
AGRAVANTE : BANCO INDUSVAL S/A
ADVOGADOS . ANDREA TEIXEIRA PINHO
MAURO CARAMICO E OUTRO(S)
AGRAVADO : DAIHATSU INDUSTRIA E COMERCIO DE MOVEIS E APARELHOS
ELETRICOS LTDA
ADVOGADOS . ANA CRISTINA CASANOVA CAVALLO E OUTRO(S)
DEBORAH MARIANNA CAVALLO
EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. CAMBIAL. OFENSA AO
ART. 535 DO CPC. INEXISTENCIA. EMISSAO INDEVIDA DE DUPLICATAS. REEXAME PELO
PODER JUDICIARIO. CONCLUSOES FATICAS DO TRIBUNAL. REVER O QUADRO FATICO
TRACADO. IMPOSSIBILIDADE. REAPRECIACAO DE PROVAS. SUMULA 7/STJ.
HONORARIOS ADVOCATICIOS FIXADOS COM BASE NO ART. 20, § 4°, DO CPC.
REDUCAO. IMPOSSIBILIDADE.  DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL. OBICE DA SUMULA
7/STJ. AGRAVO REGIMENTAL IMPROVIDO.
1. E vedado em recurso especial o reexame das circunstancias faticas da causa, ante o
disposto no enunciado n. 7 da Sumula do STJ: "A pretensdo de simples reexame de provas
nao enseja recurso especial."
2. No caso, a Corte de origem concluiu pela emissdo indevida de duplicatas, de modo que
rebater essa conclusdo seria necessario o reexame do conjunto fatico-probatério dos autos,
0 que € obstado em recurso especial.
3. O entendimento desta Corte € de que o redimensionamento de verba honoréria exige o
revolvimento de fatos e provas dos autos, providéncia esta vedada no especial, em virtude
do 6bice do enunciado n. 7 da Sumula do Superior Tribunal de Justica, compreenséo esta
relativizada apenas quando o valor fixado se mostrar irris6rio ou exorbitante.
4. Na situacdo dos autos, o valor de R$ 50.000,00 (cinquenta mil reais) foi estabelecido pelo
Tribunal de origem, em razdo de, no entender do julgador, ser razoavel diante das
peculiaridades da causa, o trabalho despendido e realizado pelo profissional, e o fato de que
os honorarios também devem englobar a acdo cautelar ajuizada, que teve sua medida
concedida, surtindo efeitos, em uma causa que ndo houve condenacado, sendo impossivel
fixa-los em percentual sobre o valor de R$ 533.000,00.
5. O o6bice da Sumula n. 7/STJ inviabiliza a apreciagcdo do recurso especial também pela
alinea c, do permissivo constitucional, restando, portanto, prejudicado o exame da
divergéncia jurisprudencial.
6. Agravo regimental a que se nega provimento.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da Terceira
Turma do Superior Tribunal de Justi¢a, na conformidade dos votos e das notas taquigraficas
a seguir, por unanimidade, negar provimento ao agravo regimental, nos termos do voto do
Sr. Ministro Relator.Os Srs. Ministros Moura Ribeiro, Jodo Otavio de Noronha, Paulo de Tarso
Sanseverino e Ricardo Villas B6as Cueva (Presidente) votaram com o Sr. Ministro Relator.
Brasilia (DF), 12 de fevereiro de 2015 (data do julgamento).

MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE, Relator
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RELATORIO

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE:

Trata-se de agravo regimental interposto contra deciséo, da minha relatoria,
gue negou provimento ao agravo em recurso especial, sob o fundamento da incidéncia da

Sumula n. 7/STJ e pela auséncia de ofensa ao art. 535 do CPC.

Em suas razbes, o0 agravante alega: a) a ofensa ao art. 535 do CPC, pois
necessaria a analise da omissdo quanto a distingdo das regras do direito cambial e do
direito civil; b) que ndo é o caso do reexame de prova dos autos; e c) a necessidade de

apreciacao do dissidio jurisprudencial.

E o relatorio.
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°590.151 - SP (2014/0247237-9)

VOTO

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE(RELATOR):
O recurso ndo comporta provimento.

Da leitura das razdes recursais, constata-se que a parte ora recorrente nao

trouxe nenhuma argumentacao capaz de modificar a conclusédo da decisdo agravada, que

merece ser mantida por seus préprios fundamentos, abaixo transcritos (e-STJ, fls.

472-476);

Trata-se de agravo em recurso especial interposto contra a decisdo
gue ndo admitiu o recurso especial apresentado por Banco Indusval
S.A., com base no art. 105, I, a e ¢, da Constituicdo Federal,
desafiando ac6rddo assim ementado (e-STJ, fl. 300):
CAMBIAL - DUPLICATAS - Sacadora que, aparentemente,
colocou os titulos em cobranga bancaria eletrbnica, e, depois,
repassou-os por endosso - Pagamento a originaria credora que
somente se poderia considerar mal-feito no caso de prévio
conhecimento da transferéncia pela devedora, que, somente
nessa hipétese, obrigar-se-ia a quitacdo ao endossatario -
Circunstancia que nao se visualiza nos autos - Titulos inexigiveis
pelo exequente - Embargos do devedor procedentes - Execucao
extinta - Honorarios advocaticios, entretanto, que devem ser
reduzidos, afastando-se a utilizacdo de percentual sobre o valor
da causa, aplicando-se o artigo 20, § 4° do CPC - Apelo
parcialmente provido.
MEDIDA CAUTELAR INCIDENTAL - Pretensdo a liberagdo de
penhora levada a efeito em execucdo ajuizada em face da
requerente - Julgamento definitivo da procedéncia dos
respectivos embargos do devedor - Perda do objeto da cautela -
Incidente prejudicado.

Versa na origem embargos a execugcdo ajuizados por Daihatsu
Indastria e Comércio de Moveis e Aparelhos Elétricos Ltda contra
Banco Indusval S. A.. Sustentou que os titulos que embasam a
execucdo foram pagos, exceto os denominados DAI 203/D, E e F,
conforme termo de acordo.

O juizo de primeiro grau acolheu os embargos e julgou extinta a
execucgao.

Em recurso de apelacdo Banco Indusval S. A. alegou, em sintese, que
a sentenca fundou-se em premissas equivocadas, em acordo
envolvendo titulos diversos daqueles levados & execuc¢do e postulou a
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reducao do valor dos honoréarios advocaticios. O Tribunal de Justica
deu parcial provimento ao recurso para reduzir os honorarios
advocaticios do valor de R$ 15% sobre R$ 533.000,00 (quinhentos e
trinta e trés mil reais) para fixar em 50.000,00 (cingienta mil reais),
nos termos da ementa acima transcrita.
Em suas razfes de recurso especial, o recorrente alegou ofensa aos
arts. 9°, § 1° da Lei de Duplicatas; 21, 8§ 4°, 130, 330, | e 535, do
CPC. Sustentou omissdo no acordao recorrido, bem como que nao
esta devidamente comprovado que as duplicatas foram pagas e, por
fim, postulou a redugdo dos honorarios advocaticios sob o
fundamento de que o valor de R$ 50.000,00 (cinqiienta mil reais)
corresponde a quase 10% do valor das duplicadas, em causa em que
nao houve condenacéo.
O Tribunal de origem n&o admitiu o recurso especial sob os seguintes
fundamentos: a) auséncia de ofensa ao art. 535 do CPC; b) ndo ha
violagdo aos dispositivos indicados; c) incidéncia da Sumula n. 7 do
STJ; e d) auséncia de comprovacédo da divergéncia jurisprudencial. O
agravante impugnou os argumentos da decisédo agravada.
Brevemente relatado, decido.
A apontada afronta ao art. 535 do CPC néo restou caracterizada.
A jurisprudéncia desta Corte é pacifica ao proclamar que, se os
fundamentos adotados bastam para justificar o concluido na deciséao,
0 julgador ndo estd obrigado a rebater, um a um, 0os argumentos
utilizados pela parte.
Nesse sentido:
AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSUAL CIVIL. VIOLAGAO DO ART. 535 DO CPC. NAO
OCORRENCIA. ACAO DE INDENIZACAO. DANO MORAL.
INSCRICAO INDEVIDA EM CADASTRO DE INADIMPLENTES.
QUANTUM INDENIZATORIO. SUMULA N. 7/STJ. RECURSO
DESPROVIDO.
1. Afasta-se a alegada violacdo do art. 535 do CPC quando o
acérdao recorrido, integrado pelo julgado proferido nos
embargos de declaracao, dirime, de forma expressa, congruente
e motivada, as questdes suscitadas nas razdes recursais.
2. A revisdo de indenizacdo por danos morais sO é viavel em
recurso especial quando o valor fixado nas instancias locais for
exorbitante ou infimo. Salvo essas hipéteses, incide a Sumula n.
7 do STJ, impedindo o conhecimento do recurso.
3. Aplica-se a Sumula n. 7 do STJ na hipdtese em que o
acolhimento da tese versada no recurso especial - inexisténcia
de dano moral - reclama a analise dos elementos probatérios
produzidos ao longo da demanda.
4. Agravo regimental desprovido.
(AgRg no AREsp 487.344/RS, Rel. Ministro JOAO OTAVIO DE
NORONHA, TERCEIRA TURMA, julgado em 20/05/2014, DJe
30/05/2014).

A andlise das razdes apresentadas pelo recorrente demandaria o
reexame das circunstancias faticas da causa, o que é vedado em
recurso especial, ante o disposto no enunciado n. 7 da Sumula do
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STJ: "A pretensdo de simples reexame de provas ndo enseja recurso

especial.”

O Tribunal de Justica, soberano no exame do acervo fatico-probatorio

dos autos, concluiu pela emissdo indevida das duplicatas, assim

asseverando (e-STJ, fl. 302):
No caso dos autos, ao que tudo indica, a sacadora colocou as
céartulas por ela emitidas em sistema de cobranca bancéria
eletrbnica, em sede do qual ndo se exige a entrega fisica dos
titulos ao Banco, bastando, para a confeccdo dos respectivos
boletos, a listagem daquelas cuja persecu¢do do pagamento se
transfere a instituicdo bancaria, e que permanecem em custédia
do mandante.
Em seguida, por ma-fé ou mera desorganizacdo administrativa,
repassou as mesmas duplicatas, por endosso, ao ora apelante.
A cobranca por boleto bancéario, contudo, é meio legitimo a
exigéncia dos valores consubstanciados em um titulo de crédito
gualquer, ndo se havendo de exigir do devedor que coloque em
divida a validade de cada documento que tal a ele
encaminhado.
(...)
Note-se que as cartas de anuéncia copiadas as fls. 45-7,
referentes aos titulos DAl 233/08 D, E e F, datam todas de 28 de
outubro de 2008, sendo que a execucdo pela ora apelante
somente foi ajuizada quase um ano depois, em 21 de agosto de
2009, data também muito posterior as dos vencimentos das
cartulas cujo pagamento se comprovou por meio dos
mencionados boletos bancarios.
Na verdade, incumbe ao endossatario cercar-se dos cuidados
necessarios ao correto direcionamento do pagamento do titulo,
na medida em que, repita-se, justamente em fungdo da
cartularidade, ndo se pode obrigar o devedor a intuir o repasse
da cartula e, em consequencia, a alteracdo do poélo credor da
obrigacgao.
Para isso, necesséaria a notificacdo do sacado acerca de tal
condicdo, sem o0 que ndo se pode taxar de mal feito o
pagamento em beneficio do endossante.
Assim, se o0s prejuizos advindos ao apelante devem-se,
conforme constante dos termos do acordo firmado entre
sacadora e sacada e invocado pelo préprio recorrente, a
"descuidos administrativos" da originaria credora, deve dela,
gque, em conseqUéncia da indigitada ma-administracao,
repassou-lhe titulos cuja cobranca, a final, demonstrou-se-lhe
impossivel, exigir, bom frisar novamente, o devido ressarcimento.
O que ndo se pode € imputar a pessoa que sempre honrou
oportunamente seus compromissos a responsabilidade por tal
confusdo, a que ele, também, ndo se desincumbindo da
obrigacdo da necessaria notificacdo, deu causa.
N&o se pode deixar de observar, a esse respeito, que o apelante
apenas alega, sem colacionar aos autos qualquer elemento que
a essa alegacdo dé o minimo suporte, que a embargante tinha
plena ciéncia de que as duplicatas foram endossadas ao
embargado.
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Desse modo, atacar a referida concluséo ja assentada pelo Tribunal
com base nas provas dos autos, nao é possivel, neste caso, pois seria
necessario o reexame do conjunto fatico-probatério, o que é obstado
em recurso especial.
Por fim, é cedico o entendimento desta Corte de que o
redimensionamento de verba honoréaria exige o revolvimento de fatos
e provas dos autos, providéncia esta vedada no especial, em virtude
do Obice do enunciado n. 7 da Sumula do Superior Tribunal de
Justica, compreensao esta relativizada apenas quando o valor fixado
se mostrar irrisério ou exorbitante.
Na hipétese, confira-se o que consignou o Tribunal de origem ao
reduzir os honoréarios advocaticios fixados pelo Juizo de primeiro grau
(e-STJ, fl. 304):
Em um Unico ponto merece acolhida o apelo interposto, e esse
ponto € a pretensdo alternativa de reducdo do valores dos
honorérios advocaticios fixados.
E que, nao tendo havido condenagdo, impossivel se fixar os
honorarios em porcentual sobre o valor da causa devidamente
corrigido, sendo o caso de se aplicar o artigo 20, § 4° do Cdédigo
de Processo Civil, e ndo seu paragrafo 3°. Ademais, 15% sobre
o valor de R$ 533.000,00 (fls. 07) se mostra excessivo para o
presente caso presente.
Levando-se em conta a importdncia da causa, o trabalho
desenvolvido pelos advogados e o fato de que os honorarios
também devem englobar a acdo cautelar ajuizada, que teve sua
medida cautelar concedida, surtindo efeitos até o presente,
efetua-se a reducdo dos honorarios para R$ 50.000,00, mantida
a corre¢do monetaria a partir da data da sentenca.

Como se vé, o valor de R$ 50.000,00 (cinqlenta mil reais) foi
estabelecido pelo Tribunal de origem, em razdo de, no entender do
julgador, ser razoavel diante das peculiaridades da causa, o trabalho
despendido e realizado pelo profissional.

Assim, o quadro fatico delineado no acé6rdao justifica a quantia fixada
e refutar as conclusdes féticas alcancadas pelo Tribunal de origem
exige o reexame de provas, 0 que é defeso a esta Corte em virtude do
disposto no enunciado n. 7 da Sumula do Superior Tribunal de Justica.
Ante o0 exposto, nego provimento ao agravo em recurso especial.
Publique-se.

Por fim, o 6bice da Sumula n. 7/STJ inviabiliza a apreciacdo do recurso
especial também pela alinea ¢ do permissivo constitucional, restando, portanto,

prejudicado o exame da divergéncia jurisprudencial.
Nesse sentido:

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
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RECURSO ESPECIAL. VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC.
INEXISTENCIA. EMBARGOS DE DECLARACAO OPOSTOS NA
ORIGEM. AUSENCIA DE OBSCURIDADE, OMISSAO Oou
CONTRADIQAO. IMPOSSIBILIDADE DE REEXAME DE MATERIA
PROBATORIA. SUMULA 7/STJ. OBICE SE APLICA AO ESPECIAL POR
AMBAS AS ALINEAS DO PERMISSIVO CONSTITUCIONAL. 1. Ndo héa
falar em violacdo do art. 535 do Cddigo de Processo Civil pois o
Tribunal de origem dirimiu as questdes pertinentes ao litigio,
afigurando-se dispensavel que venha examinar uma a uma as
alegacfes e fundamentos expendidos pelas partes. 2. O Tribunal de
origem consigna que a recorrente ndo juntou a inicial de usucapiao o
memorial descritivo da area que pretende usucapir, sendo inviavel a
juntada deste documento na fase recursal, pois ndo se trata de
‘documento novo' abordado no art. 397 do CPC. Portanto, a reforma
do aresto, nestes aspectos, demandaria necessariamente o
revolvimento do complexo fatico-probatério dos autos, o que encontra
Obice na Sumula n. 7/STJ. 3. Nao ha que se falar em auséncia de
apreciacao do dissidio jurisprudencial, pois o 6bice da Sumula 07/STJ
a impedir o conhecimento do apelo nobre no tocante a alegada ofensa
a lei federal, aplica-se também ao recurso especial fundado na alinea
'c’, do art. 105, lll, da Constituicdo Federal, motivo pelo qual restou
inteiramente analisada a irresignacdo da recorrente. 4. Agravo
regimental ndo provido" (AgRg nos EDcl no AREsp n° 461.501/MG,
Relator Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA, julgado em
6/5/2014, DJe 13/5/2014).

PREVIDENCIARIO E PROCESSUAL CIVIL. APOSENTADORIA POR
TEMPO DE SERVICO. RECONHECIMENTO DE LABOR RURAL.
PROVA MATERIAL INIDONEA E EXTEMPORANEA.
DESCARACTERIZACAO DO REGIME DE ECONOMIA FAMILIAR.
INCURSAO NO ACERVO FATICO-PROBATORIO. IMPOSSIBILIDADE.
DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL. SITUACAO FATICA DIVERSA.
FALTA DE IDENTIDADE ENTRE OS JULGADOS.

1. O Tribunal de origem entendeu por serem insuficientes as provas
materiais juntadas aos autos em nome da propria recorrente e que
elas eram inaptas a demonstrar a temporaneidade do labor. Foi
ressalvado, ainda, que o trabalho rural do pai da autora teria sido
descaracterizado com o exercicio de atividade urbana.

2. N&o se pode mudar o entendimento da Corte de origem, soberana
na analise dos elementos de prova, de que se deu por
descaracterizado o alegado trabalho em regime de economia familiar,
pois é atribuicdo que escapa da funcdo constitucional deste Tribunal e
encontra ébice na Sumula 7 do STJ.

3. Aincidéncia da Sumula 7 desta Corte impede o exame de dissidio
jurisprudencial, uma vez que falta identidade entre os paradigmas
apresentados e os fundamentos do acoérddo, tendo em vista a
situacao fatica do caso, com base na qual a Corte de origem deu
solucédo a causa.

Agravo regimental improvido.

(AgRg no AREsp 594.835/PR, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS,
SEGUNDA TURMA, julgado em 18/11/2014, DJe 03/12/2014)
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Diante do exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2014/0247237-9 AREsp 590.151 / SP

NUmeros Origem: 00209251480 002092541480 02432233920118260000 02541485920098260002
20120000052560 20120000150483 209251480 2092541480 2432233920118260000
2541485920098260002 992340077

EM MESA JULGADO: 12/02/2015
Relator
Exmo. Sr. Minisro MARCO AUREL 10 BELLIZZE

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. MAURICIO VIEIRA BRACKS

Secretéria
Bda MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUACAO
AGRAVANTE : BANCO INDUSVAL S/A
ADVOGADOS : MAURO CARAMICO E OUTRO(S)
ANDREA TEIXEIRA PINHO
AGRAVADO : DAIHATSU INDUSTRIA E COMERCIO DE MOVEISE APARELHOS
ELETRICOSLTDA
ADVOGADO : ANA CRISTINA CASANOVA CAVALLO EOQUTRO(S)
ADVOGADA : DEBORAH MARIANNA CAVALLO

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Obrigacdes - Espécies de Titulos de Crédito - Duplicata

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : BANCO INDUSVAL S/A

ADVOGADOS : MAURO CARAMICO E OUTRO(S)
ANDREA TEIXEIRA PINHO

AGRAVADO : DAIHATSU INDUSTRIA E COMERCIO DE MOVEISE APARELHOS
ELETRICOSLTDA

ADVOGADOS : ANA CRISTINA CASANOVA CAVALLO EOUTRO(S)

DEBORAH MARIANNA CAVALLO
CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Moura Ribeiro, Jo&o Otavio de Noronha, Paulo de Tarso Sanseverino e
Ricardo Villas Boas Cueva (Presidente) votaram com o Sr. Ministro Relator.



