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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 566.053 - SP (2014/0208433-0)

RELATOR : MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA
AGRAVANTE . 3M DO BRASIL LTDA
ADVOGADOS . ENRICO FRANCAVILLA
TIAGO LUIZ DE MOURA ALBUQUERQUE
AGRAVADO : LCI TECNOLOGIA S/C LTDA - MICROEMPRESA
ADVOGADO : PATRICIA OLIVEIRA WEY ROSSETTINI
EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. VIOLACAO DO
ART. 535 DO CPC. INEXISTENCIA. REEXAME DE FATOS. SUMULA N° 7/STJ.

1. N&o viola o artigo 535 do Cdadigo de Processo Civil nem importa negativa de
prestacdo jurisdicional o acérddo que adota, para a resolucdo da causa,
fundamentacdo suficiente, porém diversa da pretendida pelo recorrente, para
decidir de modo integral a controvérsia posta.

2. Rever questdo decidida com base no exame das circunstancias faticas da
causa esbarra no 6bice da Sumula n® 7 do Superior Tribunal de Justica.

4. Agravo regimental ndo provido.

ACORDAO
Vistos e relatados estes autos, em que sdo partes as acima indicadas, decide a
Terceira Turma, por unanimidade, negar provimento ao agravo regimental, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Ministro(a) Relator(a). Os Srs. Ministros Marco Aurélio Bellizze, Moura Ribeiro, Jodo
Otavio de Noronha e Paulo de Tarso Sanseverino votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 24 de fevereiro de 2015(Data do Julgamento)

Ministro Ricardo Villas Béas Cueva
Relator
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RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA (Relator):

Trata-se de agravo regimental interposto por 3M DO BRASIL LTDA. contra
decisdo que negou seguimento ao recurso especial pelos seguintes fundamentos: inexisténcia
de ofensa ao art. 535 do Codigo de Processo Civil e incidéncia do 6bice da Sumula n° 7 deste

Superior Tribunal.

Inconformada, a agravante recorre, repisando a ocorréncia de omissbes no

acoérdao sobre questdes relevantes ao julgamento da lide.
Reitera, ainda, os argumentos expendidos no apelo especial.

E o relatorio.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA (Relator):
A irresignacdo ndo merece prosperar.

Os argumentos expendidos nas razdes do regimental sdo insuficientes para

autorizar a reforma da decisdo agravada, de modo que esta merece ser mantida por seus

proprios fundamentos:

"Trata-se de agravo contra decisdo que inadmitiu recurso especial.
O apelo extremo, fundamentado no artigo 105, inciso lll, alineas 'a', da
Constituicdo Federal, insurge-se contra acordéo assim ementado:

'Prestacdo de servicos. Acdo de cobranca. Fase de cumprimento

de sentenca. Calculo do débito elaborado pela contadoria judicial.

Apresentacado pela credora da memodria do célculo do débito

atualizado. Alegacdo de excesso de execucdo. Oferecimento de

impugnacdo que foi rejeitada. Calculos corretos. Auséncia de

excesso. Decisdo mantida. Recurso desprovido.' (e-STJ fl. 288)

Os embargos de declaracdo opostos foram rejeitados.

No recurso especial, a recorrente, além de divergéncia
jurisprudencial, alega violacdo dos arts. 535, | e Il, e 475-A e 475-J do Cdédigo de
Processo Civil, sob, respectivamente, 0s seguintes argumentos: (a) o acordao
recorrido foi omisso, contraditério e obscuro quanto a questdes relevantes a
solucéo da lide e (b) houve excesso de execucao, ante a penalizagdo do devedor
sem a prévia liquidacéo dos valores.

O recurso ndo foi admitido na origem pelos seguintes fundamentos:
(i) inexisténcia de ofensa ao art. 535 do CPC; (ii) ndo comprovacéo de ofensa aos
dispositivos tidos como violados e (iii) incidéncia do ébice da Sumula n® 7 do STJ.

A parte agravante infirma os fundamentos da decisdo agravada.

E o relatério.

DECIDO.

Ultrapassados os requisitos de admissibilidade do agravo, passa-se
ao exame do recurso especial.

Inicialmente, verifica-se que a decisdo embargada ndo padece de
nenhum dos vicios ensejadores dos embargos declaratérios, enumerados no art.
535 do Cadigo de Processo Civil: obscuridade, contradicdo ou omissao.

Outrossim, impende asseverar que cabe ao julgador apreciar os
fatos e provas da demanda segundo seu livre convencimento, declinando, ainda
gue de forma sucinta, os fundamentos que o levaram a solucionar a lide. Desse
modo, ndo ha falar em deficiéncia de fundamentacdo da decisdo o nao
acolhimento de teses ventiladas pela parte recorrente, mormente, reitere-se, se 0
acordao abordar todos os pontos relevantes da controvérsia, como na espécie.

A proposito:

'PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE

INSTRUMENTO. RECURSO ESPECIAL. ALEGAQAO DE OFENSA

AOS ARTS. 165, 458 E 535 DO CPC. INEXISTENCIA.

ARGUMENTOS DO RECURSO ESPECIAL CUJA ANALISE
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DEPENDE DE REEXAME DE MATERIA FATICO-PROBATORIA.

INCIDENCIA DA SUMULA 7 DO STJ. 1. Ndo ha ofensa aos arts.

165, 458, 515 e 535 do CPC se o tribunal de origem se pronuncia

fundamentadamente sobre as questdes postas a exame, dando

suficiente solucdo a lide, sem incorrer em qualquer vicio capaz de
macula-lo. 2. Com base nos elementos circunstanciais da demanda,

a corte local entendeu que os devedores ndo tém direito ao

alongamento da divida em decorréncia de acéo dolosa, o que, para

ser desconstituido, impde reexame de matéria fatico-probatoéria da
lide, vedado nesta sede (Sumula 7 do STJ). Precedente. 3. Agravo
regimental a que se nega provimento.'

(AgRg no Ag 930.113/MG, Rel. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI,

QUARTA TURMA, julgado em 6/10/2011, DJe 13/10/2011).

Ademais, nos embargos de declaracdo, o Tribunal de origem
corrobora a inexisténcia de omisséo ou contradicdo na deciséo proferida.

Com efeito, as conclusfes do tribunal de origem acerca do mérito
da demanda decorreram inquestionavelmente da analise do conjunto
fatico-probatorio carreado aos autos, o que se pode facilmente aferir a partir da
leitura dos fundamentos do julgado atacado, que ora se colaciona, na parte que
interessa:

'Na fase de cumprimento de sentenca, houve
controvérsia quanto ao montante do débito e foi determinado
pelo magistrado de primeiro grau a remessa dos autos ao
contador para verificacdo e apuracdo dos valores,
observando-se os critérios de reajustes fixados na r. sentenca.

O contador judicial ao atualizar o célculo do débito
apurou o montante de R$ 407.102,32 para abril de 2012.

Na sequéncia, a executada impugnou os valores
apurados, entretanto, o juiz acolheu integralmente o calculo
elaborado pelo contador, ante sua exatidéo.

Decorrido o prazo para pagamento, foi
apresentada pela exequente memoria atualizada do débito,
ocasido em que a executada ofereceu impugnacdo, rejeitada
pelo magistrado de primeiro grau.

A agravante insiste na alegacdo de excesso de
levantamento da quantia de R$ 84.610,39, que afirma ser
decorrente da diferengca entre o montante apontado pelo
contador de R$ 413.804,85 e a importancia levantada de R$
498.415,24, valores para maio de 2012.

Contudo, observa-se que a memdria de calculo
apresentada pela exequente adota o montante apurado pela
contadoria, devidamente atualizado, e apenas acrescenta a
multa de 10% prevista no artigo 475-J, ante a auséncia de
pagamento espontaneo, além de honorarios advocaticios,
devidos na fase executiva, cujo percentual foi admitido pelo juizo
monocratico, sem que represente nenhum exagero, perfazendo
um montante de R$ 498.415,14." (e-STJ fl. 289).

Nesse contexto, denota-se que o acolhimento da pretenséo
recursal demandaria o revolvimento do acervo fatico-probatério dos autos, o que
se mostra inviavel ante a natureza excepcional da via eleita, a teor do enunciado
da Sumula n° 7 deste Superior Tribunal.

Ademais, ndo cabe a este Superior Tribunal de Justica reexaminar
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as premissas de fato que levaram o tribunal de origem a tal concluséo, sob pena
de usurpar a competéncia das instancias ordinarias, a quem compete amplo juizo

de cognicdo da lide.

Ante 0 exposto, conhe¢o do agravo para negar seguimento ao
recurso especial.

Publique-se.

Intimem-se" (e-STJ fls. 344/346).

Assim, ndo prosperam as alegacfes postas no regimental, incapazes de alterar

os fundamentos da decisdo impugnada.
Ante o0 exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO

TERCEIRA TURMA
AgRg no
Numero Registro: 2014/0208433-0 AREsp 566.053 / SP
Ndmeros Origem: 11442005 20033146620138260000 2690120050068486
EM MESA JULGADO: 24/02/2015

Relator
Exmo. Sr. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. MARIO PIMENTEL ALBUQUERQUE

Secretéria
Bda MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA

AUTUACAO
AGRAVANTE : 3M DOBRASIL LTDA
ADVOGADOS : ENRICO FRANCAVILLA

TIAGO LUIZ DE MOURA ALBUQUERQUE

AGRAVADO : LCI TECNOLOGIA S/ICLTDA - MICROEMPRESA
ADVOGADO : PATRICIA OLIVEIRA WEY ROSSETTINI

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Obrigacdes - Espécies de Contratos - Prestacdo de Servigos

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : 3M DO BRASIL LTDA
ADVOGADOS : ENRICO FRANCAVILLA
TIAGO LUIZ DE MOURA ALBUQUERQUE
AGRAVADO : LCI TECNOLOGIA S/C LTDA - MICROEMPRESA
ADVOGADO : PATRICIA OLIVEIRA WEY ROSSETTINI
CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ap agravo regimental, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Ministro(a) Relator(a).

Os Srs. Ministros Marco Aurdlio Belizze, Moura Ribeiro, Jodo Otévio de Noronha e
Paulo de Tarso Sanseverino votaram com o Sr. Ministro Relator.



