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RECURSO ESPECIAL N°1.461.070 - SC (2014/0145111-8)

RELATOR : MINISTRO HUMBERTO MARTINS
RECORRENTE : C- PACK CREATIVE PACKAGING SA
ADVOGADOS : LEONARDO WERNER E OUTRO(S)
DANIEL AUGUSTO HOFFMANN
RECORRIDO : FAZENDA NACIONAL
ADVOGADO : PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. VIOLACAO DO ART. 535
DO CPC. INEXISTENCIA. DEVIDO ENFRENTAMENTO DAS
QUESTOES RECURSAIS.

1. Inexige violacdo do art. 535 do CPC quando a
prestacdo jurisdiciond é dada na medida da pretensio deduzida, com
enfrentamento e resolucdo das questdes abordadas no recurso.

2."0s8§88°e P doart. 64 da lei n° 9.532/97 dispde
expressamente sobre as hipdteses de cancelamento do arrolamento
do bem, dentre as quais ndo se inclui a adesdo a parcelamento
tributario. Nos termos dos dispositivos citados, o arrolamento de
bem somente sera cancelado nos casos em que o crédito tributario
que lhe deu origem for liquidado antes da inscricdo em divida ativa
ou, se apos edta, for liquidado ou garantido na forma da Lei n°
6.830/1980" (REsp 1467587/RS, Rd. Minisro MAURO CAMPBELL
MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em 03/02/2015, DJe
06/02/2015).

3. SA0 hipéteses de garantia da execucdo, consoante
dispbe o0 at.  da Le n. 6.830/80: (i) depdésito em dinheiro, (ii)
oferecimento de fianga bancaria; (iii) homeacdo de bens préprios a
penhora; e (iv) nomeacéo de bens de terceiros a penhora

4. Irrdevante que a empresa contribuinte venha
adimplindo o parcdlamento de modo que os vaores auas dcancariam
vaor inferior a 30% do patrimdnio conhecido, uma vez que, efetivado o
arrolamento, somente a liquidacéo ou a garantia da execucéo legiima o
cancdamento.

Recurso especid improvido.
ACORDAO

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao recurso, Nos termos
do voto do(a) Sr(a). Minigro(a)-Reator(a).” Os Srs. Minidros Herman Benjamin, Og
Fernandes, Mauro Campbdl Marques (Presidente) e Assusete Magahées votaram com
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0 Sr. Minigro Rdlator.

Bradilia(DF), 24 de fevereiro de 2015(Data do Julgamento).

MINISTRO HUMBERTO MARTINS
Rdator
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RECURSO ESPECIAL N°1.461.070 - SC (2014/0145111-8)

RELATOR

: MINISTRO HUMBERTO MARTINS

RECORRENTE : C- PACK CREATIVE PACKAGING SA
ADVOGADOS : LEONARDO WERNER E OUTRO(S)

DANIEL AUGUSTO HOFFMANN

RECORRIDO : FAZENDA NACIONAL
ADVOGADO : PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL

RELATORIO
O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (Redator):

Cuida-se de recurso especid interposto por C - PACK CREATIVE

PACKAGING SA, com fundamento no art. 105, indso 111, dinea"d', da Condtituicéo
Federd, contra acorddo proferido pelo Tribund Regiond Federd da 42 Regido assim
ementado (fls 1.814/1.821, e-STJ):

"TRIBUTARIO. LEI N° 9.532/97. ARROLAMENTO DE BENSE
DIREITOS PARA GARANTIA DO CREDITO TRIBUTARIO.
ADESAO A PARCELAMENTO. CANCELAMENTO DA
RESTRICAO. IMPOSS BILIDADE.

1. O arrolamento previsto no art. 64 da Lel n® 9.532/97, com a
redacéo dada pelo artigo tem funcdo instrumental e informativa,
com o fim de posshilitar o acompanhamento do patrimbnio do
sujeito passivo, sendo cabivel nos casos em que o valor do crédito
superar trinta por cento do patrimonio conhecido e,
smultaneamente, for superior a R$ 500.000,00 (quinhentos mil
reais), possibilitando, se for 0 caso a propositura da medida cautelar
fiscal (Lei n° 8.397/92). 2. Apresenta- se como um procedimento
administrativo preparatorio de uma futura e eventual medida
cautelar fiscal, ndo surtindo autonomamente efeitos com relagcao aos
bens arrolados, ja que ndo impede a alienacdo. 3. Traduz-se em mero
inventario ou levantamento dos bens do contribuinte, destinada a
verificar qual o patrimonio da contribuinte, permitindo a
Administragdo  Publica um melhor acompanhamento da
movimentacdo patrimonial da empresa, sga com 0 objetivo de
operacionalizar um futuro procedimento executério, sga para coibir
eventuais fraudes a exec ucdo. 4. A Unica hipétese legal de
cancelamento da restricdo é agquela constante do paragrafo 8° do
artigo 64 da Lel n°® 9.532/96, transcrito supra, a saber, a liquidagéo
integral da divida. Nao ha previsio legal para o cancelamento pelo
fato de a exigibilidade estar suspensa nos termos do artigo 151 do
CTN. Is0 porque as causas suspensvas, sga a impugnacdo
administrativa A mera adesdo a parcelamento fiscal ndo da azo ao
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cancelamento da restricdo, dada sua precariedade, sob pena de
esvaziamento da garantia motivada em fato futuro e incerto.
Precedentes deste Egrégio Tribunal Regional Federal da 4% Regi&o."

Regetados os embargos de declaracéo opostos (fls 1.840/1.843, e-STJ).

No presente recurso especid, o recorrente dega, preiminarmente, ofensa
a0 art. 535, indw I, do CPC, porquanto, apesar da oposicéo dos embargos de
declaracéo, o Tribund de origem ndo se pronunciou sobre pontos necessiios ao
dedinde da controvérsa

Aduz, no mérito, que 0 acdrddo negou vigénda aos arts. 11, |, daLd n.
11.941/2009 e 2° da IN RFB n. 1.171/2011. Aduz, em sintese, que a manutencéo do
arrolamento de bens se mostra medida coercitivailegitima diante da postura efetiveda em
parcelar os seus débitos.

Apresentadas as contrarrazoes (fls. 1882/1894, e-STJ), sobreveio 0 juizo
de admissibilidade positivo daingénciade origem (fl. 1.898, e-STJ).

E, no essendid, o rdatério.
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RECURSO ESPECIAL N°1.461.070 - SC (2014/0145111-8)
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. VIOLACAO DO ART. 535
DO CPC. INEXISTENCIA. DEVIDO ENFRENTAMENTO DAS
QUESTOES RECURSAIS.

1. Inexige violacdo do art. 535 do CPC quando a
prestacéo jurisdicond € dada na medida da pretensdo deduzida, com
enfrentamento e resolucdo das questdes abordadas no recurso.

2."0s§88°e P doart. 64 da lei n° 9.532/97 dispbe
expressamente sobre as hipéteses de cancelamento do arrolamento
do bem, dentre as quais ndo se inclui a adesdo a parcelamento
tributario. Nos termos dos dispositivos citados, o arrolamento de
bem somente sera cancelado nos casos em que o credito tributario
que lhe deu origem for liquidado antes da inscricdo em divida ativa
ou, se apos esta, for liquidado ou garantido na forma da Lel n°
6.830/1980" (REsp 1467587/RS, Rd. Minisro MAURO CAMPBELL
MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em 03/02/2015, DJe
06/02/2015).

3. S80 hipodteses de garantia da execugdo, consoante
digpbe o0 at.  da Le n. 6.830/80: (i) depdsito em dinhero, (ii)
oferecimento de fianca bancaria; (iii) nomeacdo de bens proprios a
penhora; e (iv) nomeacdo de bens de terceiros a penhora

4. lIrrdlevante que a empresa contribuinte venha
adimplindo o parcdlamento de modo que os vaores auas dcancariam
vaor inferior a 30% do patrimdnio conhecido, uma vez que, efetivado o
arrolamento, somente a liquidacéo ou a garantia da execucéo legitima o
cancdlamento.

Recurso especid improvido.

VOTO
O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (Rdator):
De inicio, ndo ha a degada violagéo do art. 535 do CPC, vido que o
Tribund de origem expressamente se manifestou sobre a questdo central do recurso de
apelacéo, qua sga, a posshilidade de exduir o arolamento de bens efetivados pelo

Fisco.

E diante do contexto recursa, condggnou a Corte de origem que a adeséo
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a programa de parcelamento néo tem o condéo de cancdar o arrolamento de bens antes
efetivado, porquanto somente a quitacéo total dos débitos teriatd liberdidade.

E o que se infere do seguinte excerto do voto condutor do acorddo
recorrido (fls 1.815/1.818, e-STJ):

"O art. 64 da Le n° 9.532/97 prevé o arrolamento de bens nos
seguintes termos, in verbis:

(...)

Referido arrolamento € um procedimento administrativo por
meio do qual a autoridade fiscal realiza um levantamento dos bens
dos contribuintes, arrolando-os sempre que o valor dos créditos
tributarios for superior a R$ 500.000,00 e a 30% (trinta por cento)
do patrimdnio conhecido do sujeito passivo.

O arrolamento em questao tem em vista assegurar a realizacdo
do crédito fiscal, bem como a protegdo ao interesse de terceiros, ndo
violando o direito de propriedade, o principio da ampla defesa e o
devido processo legal.

O direito de propriedade garante a seu titular o direito de usar,
gozar e dispor da coisa, 0 que ndo foi de maneira alguma obstado
pela norma em exame, que permite a alienagdo, oneracao ou
transferéncia, a qualquer titulo, dos bens e direitos arrolados,
somente determinando sgja 0 Fisco notificado. Essa € uma medida
meramente acautelatéria e de interesse publico, a fim de evitar que
contribuintes que possuem dividas fiscais consideraveis em relacdo a
seu patrimonio, desfagcam-se de seus bens sem o conhecimento do
Fisco.

Quanto ao cancelamento do arrolamento, a Unica hipétese
prevista na lel € aquela constante do paréagrafo 8° do artigo 64 da
Lei n°9.532/96, transcrito supra, a saber, a liquidacdo da divida.

Frise-se que ndo ha previsao legal para o cancelamento pelo
fato de a exigibilidade estar suspensa nos termos do artigo 151 do
CTN. Is0 porque as causas suspensvas, sga a impugnacdo
administrativa, a liminar em acdo judicial ou o parcelamento sdo
precarios. Ora, se a finalidade do arrolamento é garantir o crédito
fiscal, ndo ha sentido em cancela-lo em virtude de tais causas, sob
pena de esvaziamento irreversivel da garantia, diante de causas que
podem revelar-se insubsistentes, tais como a improcedéncia dos
pedidos administrativos ou judiciais e a revogacdo de parcelamento
por inadimpléncia ou descumprimento de outras condigbes do
acordo.

(...)

Por fim, diga-se que o arrolamento previsto no artigo 64 da Lei
n° 9.532/96 ndo se confunde com o arrolamento que € exigido em
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algumas modalidades de parcelamento com, por exemplo, foi 0 caso
do PAES (La n° 10.864/2003). Neste caso, 0 arrolamento era
requisto para ingresso no parcelamento. No caso da Le n°
11.941/2009 de fato ndo ha tal exigéncia, contudo disso ndo resulta
gue ha incompatibilidade com o arrolamento da Lei n° 9.532/96,
dadas suas naturezas e finalidades distintas.

Assim, entendo que ndo ha direito liguido e certo ao
cancelamento pretendido até que o parceamento tenha sido
integralmente quitado.”

Vése, pois, na verdade, que, no presente caso, a questéo ndo foi
decidida conforme objetivava a recorrente, uma vez que fa gplicado entendimento
diverso. Contudo, entendimento contr&io ao interesse da parte ndo se confunde com
OMmiSSAD.

A propdsito, "Epacifica a jurisprudéncia do Superior Tribunal de
Justica no sentido de que nao viola o art. 535 do CPC, tampouco nega a prestacéo
jurisdicional, o acérdao que, mesmo sem ter examinado individualmente cada um
dos argumentos trazidos pelo vencido, adota, entretanto, fundamentacéo suficiente
para decidir de modo integral a controvérsia, (...) ndo se podendo confundir
omissdo com decisio contréria aos interesses da parte” (REsp 1061770/RS, Rd.
Min. Denise Arruda, Primeira Turma, julgado em 15.12.2009, DJe 2.2.2010).

No mesmo sentido, destaco:

"AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. EMBARGOS A EXECUCAO. NEGATIVA DE
PRESTACAO JURISDICIONAL. INOCORRENCIA. JUNTADA DAS
PECAS NECESSARIAS A COMPREENSAO DA CONTROVERSA.
PRECEDENTES

1.- Ndo ha falar em omissdo, contradi¢cdo ou obscuridade no
Actrdao recorrido, que apreciou todas as questées que Ihe foram
submetidas de forma fundamentada, ainda que de modo contrério
aos interesses do Recorrente.

(...)

4.- Agravo Regimental improvido.”

(AgRg no AREsp 213.860/RS, Rd. Minisgro SIDNEI BENETI,
TERCEIRA TURMA, julgado em 19/03/2013, DJe 25/03/2013.)

"EMBARGOS DE DECLARACAO EM AGRAVO
REGIMENTAL EM RECURSO ESPECIAL. ADMINISTRATIVO.
CONCURSO PUBLICO. VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC. NAO
OCORRENCIA. CURSD DE FORMACAO DE FUZILEIROS
NAVAIS EXCLUSAO DO CANDIDATO POR CONDUTA
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ANTI-SOCIAL. MERA OCORRENCIA POLICIAL M
COMPROVACAO DOS FATOS MOTIVACAO INIDONEA.
INCIDENCIA DO PRINCIPIO DA PRESUNCAO DE INOCENCIA.

1. Ndo ha vicio consstente em omissdo, contradicdo ou
obscuridade quando o Tribunal de origem  decide,
fundamentadamente, todas as questdes postas ao seu crivo. O mero
inconformismo da parte com o julgamento contrario a sua pretensio
nao caracteriza falta de prestacdo jurisdicional.

(...)

3. Embargos de declaracdo acolhidos para corrigir
contradicao, sem efeitos modificativos.”

(EDd no AgRg no REsp 1099909/RS, Rd. Minisro MARCO
AURELIO BELLIZZE, QUINTA TURMA, julgado em 07/03/2013,
DJe 13/03/2013.)

No mérito, mdhor sorte ndo assiste ao recorrente.

A pretensdo do recorrente em extinguir o arolamento de bens néo
encontra respado na jurisorudéncia do STJ, firmada no sentido de que a adeséo ao
parcelamento néo € causa extintivade ta protecéo ao crédito fiscd.

A propésito:

"PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL. RECURSO
ESPECIAL. ADESAO AO PARCELAMENTO DE QUE TRATA A
LEI N° 11.941/09. MANUTENCAO DE ARROLAMENTO DE BENS
REALIZADO ANTES DA ADESAO AO PARCELAMENTO.
LEGALIDADE DO INCISO |, DO § 11, DO ART. 12 DA PORTARIA
CONJUNTA PGFN/RFB N° 6/2009.

1. Discute-se nos autos se a adesdo ao parcelamento de que
trata a Lel n® 11.941/09 tem o condao de cancelar o arrolamento de
bens efetivado pelo Fisco de acordo como art. 64 da Lel n°® 9.532/97.

2. Nos termos do art. 8° da La n° 11.941/2009, a inclusdo de
débitos no ambito de seu parcelamento ndo implica novacdo. 1so
significa que a adesdo ao parcelamento da Lei n° 11.941/2009 ndo
implica nova divida, razio pela qual subsistem as obrigagtes
acessrias anteriormente existentes sobre os débitos objetos do
par celamento.

3. A manutencéo do arrolamento dos bens € medida que se
impde, Ndo como exigéncia para fins de adesdo ao parcelamento de
guetrata a Lel n° 11.941/2009, mas Sm em razao da inexisténcia de
novacado gquando da adesdo ao parcelamento da referida lei, pelo
gue, subsistindo os débitos anteriores, ainda que transferidos para o
parcelamento, subsistem as obrigagbes a €les acessOrias, ndo
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havendo que se falar em ilegalidade do inciso I, do § 11, do art. 12
da Portaria Conjunta PGFN/RFB n° 6 de 2009.

4, Os § § 8 e 9 do art. 64 da lei n° 9.532/97 dispde
expressamente sobre as hipoteses de cancelamento do arrolamento
do bem, dentre as quais ndo se inclui a adesdo a parcelamento
tributario. Nos termos dos dispositivos citados, o arrolamento de
bem somente serd cancelado nos casos em que o crédito tributario
gue lhe deu origem for liquidado antes da inscricdo em divida
ativa ou, se apoés esta, for liquidado ou garantido na forma da Lei
n° 6.830/1980.

5. Ofato de o contribuinte devedor estar com dificuldades para
receber a cobertura securitéria do veiculo roubado, em cujo registro
consta o arrolamento do bem, bem como o fato de ndo estar
conseguindo alienar outro dos veiculos arrolados por temor dos
tercairos adquirentes a vista dos referidos arrolamentos néo lhe
confere direito liquido e certo ao cancdamento da medida
administrativa.

6. Recurso especial provido.”

(REsp 1.467.587/RS, Rd. Mingro MAURO CAMPBELL
MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em 03/02/2015, DJe
06/02/2015)

"TRIBUTARIO E PROCESUAL CIVIL. RECURSD
ESPECIAL. ACAO QUE OBJETIVA O CANCELAMENTO DE ATO
DE ARROLAMENTO DE BENS E DIREITOS ART. 64 DA LEI N.
9.635/1997. CREDITO TRIBUTARIO EM NOME DO DEVEDOR
ACIMA DE R$ 500.000,00 E QUE REPRESENTA MAIS DO QUE
30% DE SEU PATRIMONIO CONHECIDO. ADESAO A
PARCELAMENTO TRIBUTARIO (PAES - LEI N. 10.684/2003).
MONTANTE DO DEBITO TRIBUTARIO REDUZIDO EM
RAZAO DOS BENEFICIOS FISCAIS. IRRELEVANCIA.

1. Recurso especial no qual se discute se a adesio do ora
recorrente a parcelamento tributario, em 2003, no qual € previsto a
reducdo de encargos de mora, que acaba por reduzr o montante
original do crédito tributario para abaixo de R$ 500.000,00, é razéo
para o cancelamento do arrolamento de seus bens, procedido pela
Receaita Federal, nos termos do art. 64 da Le n. 9.532/1997, em
razao de o déhito fiscal atingir, a época (2001), o valor de R$
536.144,01, valor este que representaria mais de 30% do patrimonio
conhecido do devedor.

2. Nos termos do art. 64 da Lei n. 9.532/1997, a autoridade
fiscal competente procedera ao arrolamento de bens, quando o valor
dos creditos tributérios da responsabilidade do devedor for superior
a 30% de seu patrimdnio conhecido, sendo que esse procedimento sO
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€ exigido da referida autoridade quando o crédito tributério for
superior a R$ 500.000,00.

3. Pdo que consta do acdrdéo recorrido, a época em que
apurado o montante dos créditos tributarios (2001), estava
caracterizada a hipotese para arrolamento dos bens do devedor, ora
recorrente.

4. Nos termos do art. 64, 88 7° e 8° da Le n. 9.532/1997, o
arrolamento de bens sera cancelado nos casos em que o crédito
tributario que Ihe deu origem for liquidado antes da inscrigdo em
divida ativa ou, se ap0s esta, for liquidado ou garantido na forma
do art. 6.830/1980. Depreende-se, portanto, que, a luz da Lei n.
9.532/1997, o parcdamento do crédito tributario, hipétese de
suspensdo de sua exigibilidade, por si s, ndo é hipétese que
autorize o cancelamento do arrolamento.

5. Recurso especial néo provido."

(REsp 1.236.077/RS, Rd. Minigro BENEDITO GONCALVES,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 22/05/2012, DJe 28/05/2012).

Dedte dtimo precedente, destacou o reator as formas de garantia do
crédito tributario:

"Deve-se observar que, nostermos do art. 64, 88 7° e 8°, da Lel
n. 9.532/1997, o arrolamento de bens sera cancelado nos casos em
gue o crédito tributario que lhe deu origem for liquidado antes da
inscricdo em divida ativa ou, se ap6s esta, for liquidado ou garantido
na forma do art. 6.830/1980.

Vale anotar que a Lel n. 6.830/1980, em seu art. 9°, estabelece
as seguintes hipéteses de garantia: (i) depdésito em dinheiro, (ii)
oferecer fianca bancaria; (iii) nomeacao de bens préprios a penhora;
e (iv) nomeacdo de bens de terceiros a penhora.”

Portanto, irrdevante que a empresa contribuinte venha adimplindo o
parcelamento de modo que os vaores auas dcancariam vaor infeior a 30% do
petrimonio conhecido, umavez que, efetivado o arrolamento, somente a liquidacéo ou a
garantia da execucéo legitimariao cance amento.

Ante 0 exposto, Nego provimento ao recurso especid.

E como penso. E como voto.

MINISTRO HUMBERTO MARTINS
Rdator
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Relator
Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. MARIA CAETANA CINTRA SANTOS

Secretéria
Bda VALERIA ALVIM DUSI
AUTUACAO

RECORRENTE : C- PACK CREATIVE PACKAGING S/A
ADVOGADOS : LEONARDO WERNER E OUTRO(S)

DANIEL AUGUSTO HOFFMANN
RECORRIDO . FAZENDA NACIONAL
ADVOGADO : PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO - Crédito Tributario

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao recurso, nos termos do voto do(a)
Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Herman Benjamin, Og Fernandes, Mauro Campbel Marques
(Presidente) e Assusete Magalhdes votaram com o Sr. Ministro Relator.



