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AgRgno AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 265.645 - GO (2012/0239442-8)

RELATOR : MINISTRO FELIX FISCHER

AGRAVANTE : JADES

ADVOGADO : UARIAN FERREIRA DA SILVA

AGRAVANTE . WMT

ADVOGADO : RICARDO SILVA NAVES

AGRAVANTE : PTC

ADVOGADO : FRANCISCO DAMIAO DA SILVA

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
EMENTA

PROCESSUAL PENAL. AGRAVOS REGIMENTAIS NOS AGRAVOS
EM RECURSO ESPECIAL. RECURSO DE J. A. DE S. INTEMPESTIVIDADE.
RECURSO INTERPOSTO FORA DO PRAZO DE CINCO DIAS. RECURSOS
DEP.T.C.EW.M. T. NAO IMPUGNACAO DE TODOS OS FUNDAMENTOS
DA DECISAO AGRAVADA. APLICACAO DA SUMULA 182 DO ST.J

| - O prazo para ainterposcao de agravo contra decisio que nega seguimento
a recurso especid, em matéria aimind, € de 5 (cinco) dias, nos termos do art. 28,
caput, da Le n° 8.038/90, segundo consolidado pela Simula n. 699 e confirmado pela
Resolucdo 472/2011 do eg. Supremo Tribunal Federal.

Il - A Tercara Se¢do do STJ, por ocasdo do julgamento da Questéo de
Ordem suscitada no ARESp 24.409, decidiu por unanimidede, seguindo o entendimento
adotado pelo Supremo Tribund Federd, pela fixacdo do prazo de 5 (cinco) dias, em
meatéria pend, para a interposicéo do ARESp.

Il - Agravo regimentd que n&o infirma todos os fundamentos da decisfo
agravada néo pode ser conhecido. (Simula 182 do STJ).

Agravo regimentd de J. A. de S desprovido e agravos regimentaisde P. T. C. e
W. M. T n&o conhecidos.

ACORDAO
Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sfo partes as acima indicadas,
acordam os Minigtros da Quinta Turmado Superior Tribund de Judtica, por unanimidade, néo

conhecer dos agravos regimentas de P.T.C e W.IM.T e negar provimento ao agravo
regimentd de JA. de S.

Os Ss. Minigros Jorge Musd, Gurgd de Faria, Newton Trisotto
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(Desembargador Convocado do TJSC) e Leopoldo de Arruda Raposo (Desembargador
convocado do TYPE) votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia(DF), 24 de fevereiro de 2015 (Data do Julgamento).

Minisro Fdix Fischer
Reator
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AgRgno AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 265.645 - GO (2012/0239442-8)

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO FELIX FISCHER: J A.deS,P.T.CeW.
M. T. interpuseram agravos regimentais contra a r. decisdo de fls 25406-25416, proferida
pelaem. Minidra Laurita Vaz, entdo relatora, que ndo conheceu de seus agravos em recurso
especid.

As presentes insurgéndias, nesta dtura, ja com mais de 25 mil péginas, tém
origem na denlindia ofertada pedo Minigério Pdblico Federa em desfavor dos agravantes e
outros 34 corréus, os gquais foram condenados:

J. A.de S, a6 (ses) aos e 9 (nove) meses de recluséo, em regime inidd
fechado, e 148 (cento e quarenta e oito) diassmulta, pela prética do crime previso no art. 1°,
indo 1, e81° indsoll, dalLe n°9.613/98 (fl. 13337);

P. T. C., a5 (cnco) anos e 10 (dez) meses de recluséo, em regime inidd
fechado, e 204 (duzentos e quatro) diasmulta, pela prética do crime previsto no art. 14 daLe
n®6.368/76 (fls. 13342-19613); e

W.M. T., a8 (aito) anos e 1 (um) més de reclusdo, em regime fechado, e 240
(duzentos e quarenta) diasmulta, pela prética do crime previgo no art. 1°, inciso I, e § 1°,
indso 11, dalLe n°9.613/98 e 5 (cinco) anos e 7 (sete) meses de reclusdo, em regime fechado,
e 266 (duzentos e sessenta e sais) dias-multa, pela prética do crime previsto no art. 14 daLe
n° 6.368/76 (fls. 13351-19615).

Em grau recursd, as apelagbes de P. T. C e W. M. T foram parcidmente
providas téo-somente para afastar a causa de aumento previda no art. 18, | da Le 6.368/76
quanto ao crime de associacdo para a prética do tréfico de entorpecentes, descrito no art. 14
do mesmo dispostivo legd, enquanto que o apelo de J. A. de S fa desprovido (fls
22888-22891).

| nterpostos recursos especials, foi-lhes negado seguimento com fundamento na
SMmula418/STJ.
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Irresignados, interpuseram agravos em recurso especid. As insurgéndias néo
foram conhecidas, ante a intempedtividade (reclamo de J. A. de S.) e com fundamento no
Obice sumular 182/STJ (reclamosde P. T.C.e W. M. T).

No presente agravo regimentd, J. A. de S. aduz que, na publicacéo da r.
decisfo que inadmitiu seu recurso especia, ndo constou 0 nome de seu principa patrono.
Ademais, dega desnecessidade de comprovacdo de que sua intimacéo somente ocorreu apos
a publicacéo dficid.

P. T. C. sugenta que a exigénda de rdificacdo do recurso especid interposto
antes da goreciacdo dos embargos de declaracdo, egpecidmente quando estes forem
rgjeitados, configura excesso de formdismo.

W. M. T. agumenta basicamente que seu recurso especid fo interposto
tempegtivamente e que ndo demanda o reexame de provas, de forma que a sua insurgénda
resta apta paraandise.

Pugnam pela reconsderacdo da deciséo agravada e, subddiaiamente, pela
submissfo do agravo a Turmajulgadora

Por manter o decisum, trago o feito ao Colegiado.

E o rdadrio.
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AgRgno AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 265.645 - GO (2012/0239442-8)

EMENTA

PROCESSUAL PENAL. AGRAVOS
REGIMENTAIS NOS AGRAVOS EM RECURSO
ESPECIAL. RECURSO DE J. A. DE S
INTEMPESTIVIDADE. RECURSO INTERPOSTO
FORA DO PRAZO DE CINCO DIAS. RECURSOS
DE P. T. C. EW. M. T. NAO IMPUGNACAO DE
TODOS OS FUNDAMENTOS DA DECISAO
AGRAVADA. APLICACAO DA SUMULA 182 DO
ST.J

| - O prazo para a interposcéo de agravo contra
decisito que nega sguimento a recurso especid, em
matériacrimind, € de 5 (cinco) dias, nostermos do art. 28,
caput, da La n° 8.038/90, segundo consolidedo pela
SImula n. 699 e confirmado pela Resolucdo 472/2011 do
eg. Supremo Tribunal Federal.

Il - A Tercdra Segdo do STJ, por ocasido do
julgamento da Questéo de Ordem suscitada no ARESp
24.409, decidiu por unanimidade, seguindo o entendimento
adotado pelo Supremo Tribuna Federd, pda fixacdo do
prazo de 5 (cinco) dias, em maéia pend, para a
interposicéo do ARESp.

[l - Agravo regimenta que néo infirma todos os
fundamentos da decisfo agravada néo pode ser
conhecido. (Simula 182 do STJ).

Agravo regmentd de J. A. de S desprovido e
agravos regmentas de P. T C. e W. M. T n&d
conhecidos.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO FELIX FISCHER: O agravo regimental de
J. A. de S ndo merece provimento.

Com efeito, ndo ha duvidas de que 0 prazo para a interposicéo de agravo
contra decisd0 que nega seguimento a recurso especid, em matéria aimind, é de 05 (cinco)
dias, nos termos do art. 28, caput, da Le n° 8.038/90, pois ndo se golicam as ateraches
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redizadas nalegidacéo processud dvil, segundo consolidado pela Simulan. 699 e confirmado
pela Resolucdo 472/2011 do eg. Supremo Tribunal Federal.

A Terceira Secéo, desta Egrégia Corte, por ocasido do julgamento da Questéo
de Ordem suscitada no Aresp 24.409, decidiu por unanimidade, seguindo o entendimento
adotado pelo Supremo Tribund Federal na Questédo de Ordem no Agravo em Recurso
Extraordin&io 639.846, peafixacéo do prazo de 5 (cinco) dias, en matéria pend.

A propésito:

"EMBARGOS DE DECLARACAO. INEXISTENCIA DE
OMISSAO, OBSCURIDADE OU CONTRADICAO. VIOLACAO AOS
PRINCIPIOS DO CONTRADITORIO, AMPLA DEFESA, DEVIDO
PROCESSO LEGAL. ANALISE PREVIA DE NORMAS
INFRACONSTITUCIONAIS  INEXISTENCIA DE REPERCUSSAO
GERAL. EMBARGOSREJEITADOS

[...]

Il - O acordéo recorrido, prolatado pela Quinta Turma, ndo
examinou o mérito da controvérsia em razao da intempestividade do
recurso. Para tanto, entendeu que o prazo recursal aplicavel a espécie -
de acordo com o que restou consignado na Questdo de Ordem suscitada
no Aresp n° 24.409/SP - é de 5 (cinco) dias, conforme dispde o art. 544,
caput, do Cédigo de Processo Civil, ¢/c o art. 28, caput, da Lei n.° 8.038,
de 28 de maio de 1990.

[...]

V - Embargos de declaracéo rejeitados’ (EDd no AgRg no
RE nos EDd no AgRg no ARESp 99.096/MA, Corte Especial, Re. Min.
Gilson Dipp, DJe de 28/8/2014).

"PENAL E PROCESSO PENAL. AGRAVOS REGIMENTAIS
NOS AGRAVOS EM RECURSOS ESPECIAIS RECURSO INTERNO DE A
DE Q C. INTEMPESTIVIDADE DO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
INTERPOS CAO APOS O PRAZO DE 5 DIAS ART. 28 DA LEI 8.028/90.
SUMULA 699/STF. JULGAMENTO DA QO NO ARE N° 639.846/SP
PELO STF. MANUTENCAO DO ENTENDIMENTO DE QUE SOB A
EGIDE DA LElI N° 12.322/2010 SE MANTEM O PRAZO DE 5 DIAS
PARA INTERPOSICAO DE AGRAVO NA SEARA PENAL. AGRAVO
REGIMENTAL DE RB DE SE L SR NEGATIVA DE VIGENCIA AOS
ARTS 231, 234 E 381, lll, TODOS DO CPP. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS 211/STJ, 282/STF E 356/STF.
OFENSA AO ART. 79 DO CPP. ACORDAO RECORRIDO ASSENTADO
EM  FUNDAMENTO CONSTITUCIONAL. AUSENCIA DE
INTERPOS CAO DE RECURSO EXTRAORDINARIO. SUMULA 126/STJ.
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VIOLACAO AOS ARTS 327, § 1° E 312, AMBOS DO CP. ACORDAO
ASENTADO EM MAIS DE UM FUNDAMENTO SUFICIENTE.
RECURSD QUE NAO ABRANGE TODOS ELES SUMULA 283/STF.
AFRONTA AOS ARTS 312 DO CP, E 386, Ill E VIII, DO CPP.
ABSOLVICAO. VILIPENDIO AO ART. 59 DO CP. DOSMETRIA
VULNERACAO AOSARTS 49 E 60, AMBOS DO CP. PENA DE MULTA.
REEXAME DE MATERIA FATICA. VEDACAO. SUMULA 7/STJ.
AGRAVOS REGIMENTAIS A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

1. O prazo para interposicéo de agravo previsto no artigo
28 da Le 8.038/90 é de 5 dias, ndo tendo sido alterado pela
superveniéncia da Lel 8.950/94. Incidéncia do enunciado 699 da
Simula do STF.

2. Por ocasiéo do julgamento da Questéo de Ordem no ARE
639.846/SP, o STF confirmou o entendimento de que, com a entrada em
vigor da Le n° 12.322/2010, o prazo para interposicdo do agravo em
matéria penal permanece em cinco dias, mantendo o entendimento fixado
no enunciado 699 da Simula dagquela Corte.

[...]

7. Agravos regimentais a que se nega provimento” (AgRg no
AREsp 393.338/DF, Sexta Turma, Rd. Min. Maria Thereza de Assis
Moura, DJe de 7/10/2014).

"RECURSO ESPECIAL. ESTUPRO DE VULNERAVEL.
INTEMPESTIVIDADE. RECONHECIMENTO A QUALQUER TEMPO.
MATERIA DE ORDEM PUBLICA. PRAZO DE 5 (CINCO) DIAS
AGRAVO DO MINISTERIO PUBLICO INTEMPESTIVO. ART. 28, DA LEI
N° 8.038/90 E SUMULA 699, DO STF. RECURSOS ESPECIAIS NAO
CONHECIDOS

1. A intempedtividade é questdo de ordem publica ndo
submetida a preclusio.

2. O Supremo Tribunal Federal, com a edi¢cdo da Simula
Nn.° 699, pacificou o entendimento de que o prazo para interposicao de
agravo em recurso especial € de 5 (cinco) dias, nos termos do art. 28, da
Lei n.° 8.038/90, norma especial, que prevalece sobre as disposicoes
gerais.

3. O prazo para a interposicdo de recurso por parte do
assistente de acusacdo que ja estava habilitado no processo, se da a partir
de sua intimagao.

4. Recursos Especiais ndo conhecidos' (REsp 1414755/PA,
Quinta Turma, Rd. Min. Moura Ribeiro, DJe de 22/8/2014).

In casu, veificase que o Agravante fa intimedo da decisio recorrida em



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

8/8/2011 (fls 24951-24957). Contudo, o recurso fa protocolizado no Tribund a quo téo
somente em 11/10/2011 (fl. 25119), quando ja havia escoado 0 prazo para a interposicéo,
gue é de 5 (cinco) dias, conforme digpde o art. 544, caput, do Codigo de Processo Civil, c.c.
o art. 28, caput, daLa n°8.038, de 28 de mao de 1990.

Além do mais, ndo foi juntada aos autos comprovacdo de que seu patrono so
teria 9do intimedo da decisfo que inadmitiu 0 recurso especid em 7/10/2011, quando teria
comparecido ao balcdo da Diretoria de Recursos da Corte de origem, conforme dega a fl.
25120. Ademas, o documento de fl. 25094 ndo serve para comprovar a suposta néo
publicacdo da decisdo ao advogado do Agravante, sendo certo que lahaaindicacéo de que o
Acusado possui como advogados Jodo Carvaho de Matos e outrog(as).

AgravosregimentaisdeP. T.C.EW.M. T.

Os recursos n&o merecem conhecimento.

Isso porque 0s agravantes, nas razdes das presentes insurgéncas, ndo

atacaram o fundamento dar. decisdo recorrida, assm proferida

"Dessa forma, os agravos de W. M. T., J. C. F. de O. e P. T. C. ndo
merecem conhecimento, pois deixaram de atacar, especificamente, o fundamento das
decisdes que inadmitiram 0S respectivos recursos especiais. Em outras palavras, os
Agravantes ndo demonstraram porque ndo seria aplicavel, no caso, a Simula n.° 418
desta Corte Superior” (fls. 25415-25416).

NOS presentes recursos, porém, 0S agravantes agpenas asetaam a
tempedtividade do redamo e afastaram a Simula 7/STJ, deixando de enfrentar o fundamento
do decisum ora agravado. Incide, pois, a0 caso 0 enunciado da Simula n® 182 desta Corte
Superior de Judica, in verbis:

"E invidvel o agravo do art. 545 do CPC que deixa de
atacar especificamente os fundamentos da decisio agravada.”

Assm, verificada esta hipdtese - auséncia de impugnacdo dos fundamentos
da decisdo agravada - 0s recursos ndo merecem ser conhecidos, conforme remansosa

jurisprudéncia desta Corte, v.g.:
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"AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL.
PENAL E PROCESSUAL PENAL. RAZOES DO RECURSO QUE NAO
ATACAM O FUNDAMENTO DA DECISAO RECORRIDA. INCIDENCIA
DA SUMULA N. 182 DESTA CORTE.

| - O Agravante, nas razdes do Agravo Regimental, néo
combateu os fundamentos da deciséo agravada, o que impde a aplicacéo
da Simula n. 182 do Superior Tribunal de Justica, assim enunciada: "é
invidvel o agravo do art. 545 do CPC que deixa de atacar especificamente
os fundamentos da decisdo agravada.”

Il - Agravo Regimental ndo conhecido” (AgRg no RESp
1429472/MG, Quinta Turma, Rd. Min. Regina Helena Costa, DJe de
29/8/2014).

"PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL
INTERPOSTO FORA DO PRAZO LEGAL DE 5 (CINCO) DIAS ARTS545
DO CPC E 258 DO RISTJ. INTEMPESTIVIDADE.

1. A jurisprudéncia deste Tribunal SQuperior € pacifica no
sentido de que, a teor dos arts. 545 do CPC e 258 do Regimento Interno do
SQuperior Tribunal de Justica, 0 prazo para interposicdo de agravo
regimental éde 5 (cinco) dias.

2. No caso, a decisio agravada foi considerada publicada
em 31/3/2014 e o regimental foi interposto apenas em 8/4/2014, portanto,
fora do prazo legal.

AGRAVO REGIMENTAL QUE NAO COMBATE AS
RAZOES DA DECISAO AGRAVADA.

SUMULA N. 182/STJ. INCIDENCIA.

1. A falta de impugnacéo especifica de um dos fundamentos
da decisdo agravada que, por S S0, é capaz de barrar o agravo, atrai o
Enunciado Sumular 182 desta Corte Superior. 2. No caso, 0 agravante nao
combateu a intempestividade do agravo em recurso especial, Situacao que
atrai aincidéncia da Simula n. 182/STJ.

[...]" (AgRg no AREsp 466.069/SP, Quinta Turma, Rd. Min.
Jorge Mussi, DJe de 16/12/2014).

Destaco, anda, entendimento do e. Supremo Tribund Federd sobre o tema

"AGRAVO REGIMENTAL EM MANDADO DE
SFEGURANCA. ADMINISTRATIVO. ATO DO TRIBUNAL DE CONTAS
DA UNIAO. EXCLUSAO DE VANTAGEM ECONOMICA CONCEDIDA
POR DECISAO JUDICIAL. AUSENCIA DE COPIA DO ATO APONTADO
COMO COATOR E DA DECISAO CONCESSVA DA VANTAGEM.
IMPOSSBILIDADE DE VERIFICACAO DOS ELEMENTOS
CARACTERIZADORES DA LIQUIDEZ E CERTEZA DO DIREITO.
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AUSENCIA DE IMPUGNA(;AO ESPECIFICA DOS ARGUMENTOS DA
DECISAO AGRAVADA. DECISAO MANTIDA POR SEUS PROPRIOS
FUNDAMENTOS AGRAVO DESPROVIDO.

1. O procedimento do mandado de seguranca exige, como
requisito indispensavel a demonstracdo da liquidez e certeza do direito
postulado, que os fatos articulados na inicial sggam demonstrados de
plano, por prova pré-congtituida, o que ndo se verificou in casu.

2. A auséncia de impugnacéo especifica, capaz de infirmar
a decisdo hostilizada, impde o desprovimento do agravo.

3. Agravo desprovido" (MS 28943 AgR, Primera Turma,
Rd. Min. Luiz Fux, DJe de 2/10/21014).

Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo regimental de J. A. de S e ndo
conheco dos agravos regmentasdeW. M. T. eP. T. C.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
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AgRg no

PROCESSO ELETRONICO AREsp 265.645/ GO

MATERIA CRIMINAL
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EM MESA

Relator

Exmo. Sr. Ministro FELIX FISCHER

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro JORGE MUSSI

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. BRASILINO PEREIRA DOS SANTOS

Secretario

Bd. MARCELO PEREIRA CRUVINEL

AGRAVANTE
ADVOGADO
AGRAVANTE
AGRAVANTE
ADVOGADO
AGRAVANTE
AGRAVANTE
ADVOGADA
AGRAVANTE
ADVOGADO
AGRAVANTE
ADVOGADO
AGRAVADO
CORREU
CORREU
CORREU
CORREU
CORREU
CORREU
CORREU
CORREU
CORREU
CORREU
CORREU
CORREU
CORREU
CORREU
CORREU
CORREU

AUTUACAO

cWMT

: RICARDO SILVA NAVES

: JCFDEO

: PTC

: FRANCISCODAMIAO DA SILVA
: JFDEL

: VDEPL

: WALKIRIA DE AZEVEDO TERTULINO
: LDDEM

: MANOEL RODRIGUESDA SILVA
: JADES

: UARIAN FERREIRA DA SILVA

: MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
: ADILSON RIBEIRO

: AMAURY PEREZ

: ANTENOR JOSE PEDREIRA

: ANTONIO CARLOSRAMOS

: ANTONIO DE MACEDO NUNES
: CARLOS EDUARDO PEREIRA

: DENISGONCALVES

: DIVINORIOS

: EDMILSON AYRESDE OLIVEIRA
: ELI TAVARESLAMOUNIER

: EMIVAL BORGESDAS DORES

: HELDER BRITO BARROS

: HELDER DIAS DE MENDONGCA

: HENRIQUE BARTOLOMEU DO REGO BARROS

: IRAM TABO FARIA
: JANIO RESENDE DE CASTRO

JULGADO: 24/02/2015
SEGREDO DE JUSTICA
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CORREU : JOAO PEREIRA SALGADO

CORREU : JORGE MANOEL SPRICIGO

CORREU . LUIZ ANTONIO GONCALVES DE ABREU
CORREU : LUIZ FERNANDO DA COSTA

CORREU : ROMILTON QUEIROZ HOS|

CORREU : SILVIO RODRIGUESDA SILVA

CORREU : TARCIZO MARQUESVITOR

CORREU : WALTERLEY AZEVEDO TERTULINO
CORREU : WANDERLY AZEVEDO TERTULINO
CORREU : WILER DA SILVEIRA

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislacdo Extravagante - Crimes de Tréfico llicito e
Uso Indevido de Drogas - Tréfico de Drogas e Condutas Afins

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : JADES

ADVOGADO . UARIAN FERREIRA DA SILVA
AGRAVANTE CWMT

ADVOGADO : RICARDO SILVA NAVES
AGRAVANTE . PTC

ADVOGADO : FRANCISCO DAMIAO DA SILVA
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, ndo conheceu dos agravos regimentaisde P.T.Ce W.M.T e
negou provimento ao agravo regimental de JA. de S."

Os Srs. Ministros Jorge Mussi, Gurgel de Faria, Newton Trisotto (Desembargador
Convocado do TJSC) e Leopoldo de Arruda Raposo (Desembargador convocado do TJPE)
votaram com o Sr. Ministro Relator.



