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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

EDcl no AgRg no AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 1.109.246 - RJ (2008/0231521-3)

RELATOR : MINISTRO ARNALDO ESTEVESLIMA
EMBARGANTE : ESTADO DO RIO DE JANEIRO
PROCURADOR : EMERSON BARBOSA MACIEL E OUTRO(S)

EMBARGADO : POSTO DE SERVICOS E ABASTECIMENTO 3R LTDA
ADVOGADO : OSWALDO DUARTE DE SOUZA E OUTRO(S)
EMENTA

TRIBUTARIO. EMBARGOS DE DECLARAC;AO NO AGRAVO
REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO. OMISSAO.
OCORRENCIA. ICMS. ENERGIA ELETRICA. IMPOSTO INDIRETO.
LEGITIMIDADE ATIVA AD CAUSAM. CONTRIBUINTE DE DIREITO.
ALTERACAO DA JURISPRUDENCIA A PARTIR DO JULGAMENTO DO
RESP 903.3%4/AL, REALIZADO SOB O RITO DO ART. 543-C DO CPC.
EMBARGOS ACOLHIDOS MEDIANTE ATRIBUICAO DE EFEITOS
MODIFICATIVOS. AGRAVO DE INSTRUMENTO CONHECIDO.
RECURSO ESPECIAL PROVIDO.

1. O acdrddo embargado, de forma equivocada, ao entendimento de que se
discutia a legitimidede passva, e ndo diva, decidiu: "as concessionarias de
energia eérica ndo possuem legitimidede ad causam para figurar no polo
passivo das acdes que tratam da cobranca de ICMS sobre a demanda
contratada de energia eétrica, uma vez que somente arrecadam e transferem os
valores referentes ao tributo para o Estado”.

2. "A partir do julgamento do REsp 903.394/AL, redizado sob o rito do art.
543-C do CPC, ficou decidido que apenas o contribuinte de diréto tem
legitimidede ativa ad causam para demandar judicidmente a restituicdo de
indébito referente a tributos indiretos’ (AgRg no AgRg no REsp 1.086.196/RS,
Rel. Min. BENEDITO GONCALVES, Primeira Turma, DJe 17/12/10)

3. O entendimento acima referido vem sendo adotado no tocante ao ICMS
incidente sobre o consumo de energia elétrica, hipotese em que o consumidor
find, contribuinte de fato, n&o tem legitimidade para guizar agdo de repeticdo de
eventua indébito tributario, mas somente a concessionaria do servico pablico em
tela, contribuinte de direito, que fornece ou promove a sua circulagéo, conforme
dispde o art. 4° caput, da Lel Complementar 87/96.

4. Embargos de declaracdo acolhidos, com atribuicdo de efeitos infringentes,
para conhecer do agravo de instrumento a fim de dar provimento ao recurso

especial.
ACORDAO

Vigtos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da PRIMEIRA TURMA do Superior Tribund de Justica, por unanimidade,
acolher os embargos de declaracdo para, com efeitos infringentes, conhecer do agravo de
ingrumento a fim de dar provimento ao recurso especia, nos termos do voto do Sr. Ministro
Relator. Os Srs. Ministros Benedito Gongalves, Hamilton Carvahido, Luiz Fux e Teori Albino
Zavascki votaram com 0 Sr. Minisro Relator.

Brasilia (DF), 22 de fevereiro de 2011(Data do Julgamento)
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RELATOR
EMBARGANTE
PROCURADOR
EMBARGADO
ADVOGADO

: MINISTRO ARNALDO ESTEVESLIMA

: ESTADO DO RIO DE JANEIRO

: EMERSON BARBOSA MACIEL E OUTRO(S)

: POSTO DE SERVICOS E ABASTECIMENTO 3R LTDA

: OSWALDO DUARTE DE SOUZA E OUTRO(S)
RELATORIO

MINISTRO ARNALDO ESTEVESLIMA:

Trata-se de embargos de declaragd no agravo regimental no agravo de
ingrumento interpostos pelo ESTADO DO RIO DE JANEIRO em desfavor do POSTO DE
SERVICOS E ABASTECIMENTO 3R LTDA, em que se insurge contra acordao de minha
relatoria assm ementado (fl. 360):

PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO DE INSTRUMENTO. ICMS. DEMANDA CONTRATADA.
ENERGIA ELETRICA. SUMULA 391/STJ. CONCESSIONARIA.
ILEGITIMIDADE AD CAUSAM PARA FIGURAR NO POLO PASSIVO.
ANALISE DE MATERIA CONSTITUCIONAL. IMPOSSIBILIDADE.
AGRAVO NAO PROVIDO.

1. Segundo a jurisprudéncia da Primeira Secdo do Superior Tribuna de
Justica, as concessionarias de energia elétrica ndo possuem legitimidade ad
causam para figurar no polo passivo das acdes que tratam da cobranca de
ICMS sobre a demanda contratada de energia elétrica, uma vez que somente
arrecadam e transferem os vaores referentes ao tributo para o Estado.
Precedentes.

2. "O ICMS incide sobre o vador da tarifa de energia eétrica
correspondente & demanda de poténcia efetivamente utilizada' (Sumula
391/STJ).

3. Mostrase inviaved a apreciacdo de ofensa a dispositivos
constitucionais, tendo em vista que ndo cabe a este Tribunal Superior, em sede
de recurso especial, 0 exame de matéria constitucional, cuja competéncia é
reservada ao Supremo Tribunal Federal, nos termos do art. 102, inciso |11, da
CF.

4. Agravo regimental ndo provido.

O embargante aduz, em esséncia, que o acérddo embargado se mostrou omiso

guanto a orientacdo firmada pela Primeira Secéo segundo a qua "somente o contribuinte de

direito possui legitimidade ad causam para figurar no pdlo aivo das demandas judicias que

envolvam a incidéncia do ICM S sobre a demanda contratada de energia elétrica’ (fl. 365).

A parte embargada, embora intimada, ndo apresentou impugnacéo (fl. 371).
E o rdatorio.
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EMENTA

TRIBUTARIO. EMBARGOS DE DECLARAC;AO NO AGRAVO
REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO. OMISSAO.
OCORRENCIA. ICMS. ENERGIA ELETRICA. IMPOSTO INDIRETO.
LEGITIMIDADE ATIVA AD CAUSAM. CONTRIBUINTE DE
DIREITO. ALTERACAO DA JURISPRUDENCIA A PARTIR DO
JULGAMENTO DO RESP 903.394/AL, REALIZADO SOB O RITO DO
ART. 543-C DO CPC. EMBARGOS ACOLHIDOS MEDIANTE
ATRIBUICAO DE EFEITOS MODIFICATIVOS. AGRAVO DE
INSTRUMENTO CONHECIDO. RECURSO ESPECIAL PROVIDO.

1. O acordao embargado, de forma equivocada, ao entendimento de que se
discutia a legitimidade passiva, e ndo diva, decidiu: "as concessionérias de
energia eétrica ndo possuem legitimidade ad causam para figurar no polo
passivo das agbes que tratam da cobranca de ICMS sobre a demanda
contratada de energia eétrica, uma vez que somente arrecadam e
transferem os valores referentes ao tributo para o Estado”.

2. "A partir do julgamento do REsp 903.394/AL, redizado sob o rito do art.
543-C do CPC, ficou decidido que apenas o contribuinte de direito tem
legitimidede ativa ad causam para demandar judicidmente a restituicéo de
indébito referente a tributos indiretos’ (AgRg no AgRg no REsp
1.086.196/RS, Rel. Min. BENEDITO GONCALVES, Primeira Turma, DJe
17/12/10)

3. O entendimento acima referido vem sendo adotado no tocante ao ICMS
incidente sobre o0 consumo de energia eétrica, hiptese em que o
consumidor find, contribuinte de fato, ndo tem legitimidade para guizar acéo
de repeticdo de eventual indébito tributério, mas somente a concessionaria
do servico publico em tela, contribuinte de direito, que fornece ou promove a
sua circulagdo, conforme dispde o art. 4° caput, da Le Complementar
87/96.

4. Embargos de declaragdo acolhidos, com atribuicdo de efeitos infringentes,
para conhecer do agravo de instrumento a fim de dar provimento ao recurso
especial.

VOTO

MINISTRO ARNALDO ESTEVESLIMA (Relator):

Assiste razdo ap embargante quanto & omissao suscitada.

Narram os autos que o Tribund de origem reconheceu a legitimidade ativa do
POSTO DE SERVICOS E ABASTECIMENTO 3R LTDA, parte ora embargada, para pleitear
a redtituicdo de vaores indevidamente recolhidos a titulo de ICMS incidente sobre energia
eétrica (fls. 55/63).

Do voto condutor do julgedo transcrevo o seguinte excerto, que bem demonstra o
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posicionamento adotado pelaingténcia ordinaria (fl. 213):

A relacéo tributdria é definida entre o apelante e o contribuinte,
limitando-se a concessionaria de energia eétrica a arrecadar e repassar ao
Erério os vaores cobrados a titulo de ICMS, tratando-se de tributo indireto,
inquestionavel a legitimidade ativa do apelado que suportou a carga tributéria.

O acdrdéo embargado, no entanto, conforme defende a parte embargante, ndo se
manifestou sobre a nova orientacdo desta Corte porquanto, de forma equivocada, ao
entendimento de que se discutia a legitimidade passiva, e ndo diva, decidiu: "as concessionarias
de energia elétrica ndo possuem legitimidade ad causam para figurar no polo passivo das agoes
que tratam da cobranca de ICM S sobre a demanda contratada de energia elétrica, uma vez que
somente arrecadam e transferem os valores referentes ao tributo para o Estado" (grifos nossos,
fl. 360).

Desse modo, em se tratando de discussdo a respeito da legitimidade ativa para
discusséo a respeito da repeticdo de indébito do ICMS, e ndo passiva, impde-se sgja sanado o
referido equivoco por meio do presente recurso.

O Superior Tribund de Justica reconhecia a legitimidade ativa do contribuinte de
fato, quer dizer, o consumidor find, para discutir a incidéncia de ICMS sobre o consumo de
energiadétrica. A propdsito, cito os seguintes julgados. REsp 704.373/MG, Rdl. Min. HERMAN
BENJAMIN, Segunda Turma, DJe 31/8/09; REsp 861.841/MT, Rel. Min. HUMBERTO
MARTINS, Segunda Turma, DJe 23/4/2009.

No entanto, a partir do julgamento pela Primeira Secdo do REsp 903.394/AL
(Rel. Min. LUIX FUX, DJe 26/4/10), sob o regime do art. 543-C do CPC, esta Corte passou a
entender de forma diversa, qua sgja, no sentido de que téo somente o contribuinte de direito tem
legitimidede para figurar no polo ativo de acgles judicias envolvendo discussdo a respeito de

tributos indiretos. A ementa do acérdéo acima referido remanesceu assm publicado:

PROCESSO CIVIL. RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DE
CONTROVERSIA. ARTIGO 543-C, DO CPC. TRIBUTARIO. IPI.
RESTITUICAO DE INDEBITO. DISTRIBUIDORAS DE BEBIDAS.
CONTRIBUINTES DE FATO. ILEGITIMIDADE ATIVA AD CAUSAM.
SUJEICAO PASSIVA APENAS DOS FABRICANTES (CONTRIBUINTES
DE DIREITO). RELEVANCIA DA REPERCUSSAO ECONOMICA DO
TRIBUTO APENAS PARA FINS DE CONDICIONAMENTO DO
EXERCICIO DO DIREITO SUBJETIVO DO CONTRIBUINTE DE JURE A
RESTITUICAO (ARTIGO 166, DO CTN). LITISPENDENCIA.
PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA. SUMULAS 282 E 356/STF.
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REEXAME DE MATERIA FATICO-PROBATORIA. SUMULA 7/STJ.
APLICACAO.

1. O "contribuinte de fato" (in casu, distribuidora de bebida) ndo detém
legitimidade ativa ad causam para pleitear a restituicdo do indébito relativo ao
IPI incidente sobre os descontos incondicionais, recolhido pelo "contribuinte
de direito" (fabricante de bebida), por ndo integrar a relacdo juridica tributaria
pertinente.

2. O Codigo Tributario Nacional, na se¢do atinente a0 pagamento
indevido, preceitua que:

"Art. 165. O sujeito passivo tem direito, independentemente de prévio
protesto, a restituicdo total ou parcia do tributo, seja qua for a modalidade do
seu pagamento, ressalvado o disposto no § 4° do artigo 162, nos seguintes
casos:

| - cobranca ou pagamento espontaneo de tributo indevido
ou maior que o devido em face da legislaco tributaria aplicavel, ou da
natureza ou circunstancias materiais do fato gerador efetivamente
ocorrido;

Il - erro na edificacdo do sujeito passivo, na determinacéo
da aliquota aplicavel, no calculo do montante do débito ou na
elaboracdo ou conferéncia de qualquer documento relativo ao
pagamento;

Il - reforma, anulagéo, revogacdo ou rescisdo de decisido
condenatoria.

Art. 166. A restituicdo de tributos que comportem, por sua
natureza, transferéncia do respectivo encargo financeiro somente sera
feita a quem prove haver assumido o referido encargo, ou, no caso de
té-lo transferido a terceiro, estar por este expressamente autorizado a
recebé-la.”

3. Conseqlientemente, é certo que o recolhimento indevido de tributo
implica na obrigacdo do Fisco de devolucdo do indébito ao contribuinte
detentor do direito subjetivo de exigi-lo.

4. Em se tratando dos denominados "tributos indiretos’ (agueles que
comportam, por sua hatureza, transferéncia do respectivo encargo
financeiro), a norma tributéria (artigo 166, do CTN) impde que a restituicdo
do indébito somente se faga ap contribuinte que comprovar haver arcado
com o referido encargo ou, caso contrario, que tenha sido autorizado
expressamente pelo terceiro a quem o énus foi transferido.

5. A exegese do referido dispositivo indica que:

"...0 art. 166, do CTN, embora contido no corpo de um
tipico veiculo introdutério de norma tributaria, veicula, nesta parte,
norma especifica de direito privado, que atribui ao terceiro o direito de
retomar do contribuinte tributario, apenas nas hipbteses em que a
transferéncia for autorizada normativamente, as parcelas
correspondentes ao tributo indevidamente recolhido:

Trata-se de norma privada autdbnoma, que nao se
confunde com a norma construida da interpretacéo literal do
art. 166, do CTN. E desnecessaria qualquer autorizagdo do
contribuinte de fato ao de direito, ou deste aquele. Por sua
propria conta, podera o contribuinte de fato postular o
indébito, desde que ja recuperado pelo contribuinte de direito
junto ao Fisco. No entanto, note-se que o contribuinte de fato
nao podera acionar diretamente o Estado, por ndo ter com este
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nenhuma relacdo juridica. Em suma: o direito subjetivo a
repeticdo do indébito pertence exclusivamente ao denominado
contribuinte de direito. Porém, uma vez recuperado o indébito
por este junto ao Fisco, pode o contribuinte de fato, com base
em norma de direito privado, pleitear junto ao contribuinte
tributério a restituicdo daqueles valores.

A norma veiculada pelo art. 166 ndo pode ser aplicada de
maneira isolada, ha de ser confrontada com todas as regras do sistema,
sobretudo com as veiculadas pelos arts. 165, 121 e 123, do CTN. Em
nenhuma delas esta4 consignado gue o terceiro que argque com o encargo
financeiro do tributo possa ser contribuinte. Portanto, sd o contribuinte
tributario tem direito a repeticio do indébito.

Ademais, restou consignado alhures que o fundamento
ultimo da norma que estabelece o direito a repeticao do indébito esta na
prépria Constituicdo, mormente no primado da estrita legalidade. Com
efeito a norma veiculada pelo art. 166 choca-se com a prépria
Constituicéo Federal, colidindo frontalmente com o principio da estrita
legalidade, razéo pela qual ha de ser considerada como regra nao
recepcionada pela ordem tributéria atual. E, mesmo perante a ordem
juridica anterior, era manifestamente incompativel frente ao Sstema
Constitucional Tributario entdo vigente." (Marcelo Fortes de Cerqueira,
in "Curso de Especidizacdo em Direito Tributario - Estudos Analiticos
em Homenagem a Paulo de Barros Carvaho", Coordenacdo de Eurico
Marcos Diniz de Santi, Ed. Forense, Rio de Janeiro, 2007, péags.
390/393)

6. Deveras, o condicionamento do exercicio do direito subjetivo do
contribuinte que pagou tributo indevido (contribuinte de direito) a
comprovacdo de gue ndo procedera a repercussdo econdmica do tributo ou
a apresentacdo de autorizacdo do "contribuinte de fato" (pessoa que sofreu a
incidéncia econémica do tributo), a luz do disposto no artigo 166, do CTN,
ndo possui 0 conddo de transformar sujeito alheio a relacdio juridica
tributaria em parte legitima na acdo de restituicao de indébito.

7. A luz da propria interpretacdo historica do artigo 166, do CTN,
dessume-se que somente o contribuinte de direito tem legitimidade para
integrar 0 pdlo ativo da acdo judicia que objetiva a restituicdo do "tributo
indireto” indevidamente recolhido (Gilberto Ulhéa Canto, "Repeticdo de
Indébito", in Caderno de Pesquisas Tributérias, n° 8, p. 2-5, Sdo Paulo,
Resenha Tributéria, 1983; e Marcelo Fortes de Cerqueira, in "Curso de
Especializagdo em Direito Tributério - Estudos Analiticos em Homenagem a
Paulo de Barros Carvalho", Coordenacéo de Eurico Marcos Diniz de Santi,
Ed. Forense, Rio de Janeiro, 2007, pags. 390/393).

8. E que, na hipdtese em que a repercussio econdmica decorre da natureza
da exacdo, "o terceiro que suporta com o 6nus econdmico do tributo ndo
participa da relacdo juridica tributdria, razdo suficiente para que se
verifigue a impossibilidade desse terceiro vir a integrar a relacao
consubstanciada na prerrogativa da repeticido do indébito, ndo tendo,
portanto, legitimidade processual” (Paulo de Barros Carvalho, in "Direito
Tributério - Linguagem e Método", 22 ed., Sdo Paulo, 2008, Ed. Noeses,
pag. 583).

9. In casu, cuida-se de mandado de seguranca coletivo impetrado por
substituto processual das empresas distribuidoras de bebidas, no qual se
pretende o reconhecimento do alegado direito liquido e certo de ndo se
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submeterem a cobranca de | Pl incidente sobre os descontos incondicionais
(artigo 14, da Le 4.502/65, com a redacdo dada pela Le 7.798/89), bem
como de compensarem os valores indevidamente recolhidos aguele titul o.
10. Como cedico, em se tratando de industrializacdo de produtos, a base de
cdculo do IPI é o vaor da operagcdo de que decorrer a saida da mercadoria
do estabelecimento industrial (artigo 47, 11, "d', do CTN), ou, na fdta
daguele valor, o prego corrente da mercadoria ou sua smilar no mercado
atacadista da praca do remetente (artigo 47, 11, "b", do CTN).
11. A Le 7.798/89, entretanto, alterou o artigo 14, da Le 4.502/65, que
passou a vigorar com a seguinte redacéo:

"Art. 14. Salvo disposicdo em contrario, constitui valor

tributavel:

(...)

Il - quanto aos produtos nacionais, 0 valor total da
operacdo de que decorrer a saida do estabelecimento industrial ou
equiparado a industrial.

§ 1°. O valor da operacdo compreende o preco do produto,
acrescido do valor do frete e das demais despesas acessdrias, cobradas
ou debitadas pelo contribuinte ao comprador ou destinatério.

8 2°. Nao podem ser deduzidos do valor da operacdo os
descontos, diferencas ou abatimentos, concedidos a qualguer titulo,
ainda que incondicional mente.

(..)"

12. Mdgrado as Turmas de Direito Publico venham assentando a
incompatibilidade entre o disposto no artigo 14, § 2° da Le 4.502/65, e o
artigo 47, Il, "d', do CTN (indevida ampliagdo do conceito de valor da
operacdo, base de cédlculo do IPI, o que gera o direito a restituicdo do
indébito), o estabelecimento industrid (in casu, o fabricante de bebidas)
continua sendo o0 Unico sujeito passivo da relacdo juridica tributéria
instaurada com a ocorréncia do fato imponivel consistente na operacao de
industrializacdo de produtos (artigos 46, 11, e 51, |1, do CTN), sendo certo
gue a presuncdo da repercussdo econdmica do IPl pode ser ilidida por
prova em contrério ou, caso constatado o repasse, por autorizacdo expressa
do contribuinte de fato (distribuidora de bebidas), a luz do artigo 166, do
CTN, o que, todavia, ndo importa na legitimacdo processual deste terceiro.
13. Mutatis mutandis, € certo que:

"1. Os consumidores de energia elétrica, de servigos de
telecomunicacdo ndo possuem legitimidade ativa para pleitear a
repetico de eventual indébito tributario do ICMS incidente sobre essas
operacoes.

2. A caracterizacdo do chamado contribuinte de fato
presta-se unicamente para impor uma condicio a repeticdo de indébito
pleiteada pelo contribuinte de direito, que repassa 0 6nus financeiro do
tributo cujo fato gerador tenha realizado (art. 166 do CTN), mas ndo
concede legitimidade ad causam para 0s consumidores ingressarem em
juizo com vistas a discutir determinada relacdo juridica da qual ndo
facam parte.

3. Os contribuintes da exacdo sdo aqueles que colocam o
produto em circulagcdo ou prestam 0 servico, concretizando, assm, a
hipétese de incidéncia legalmente prevista.

4. Nos termos da Constituicdo e da LC 86/97, o consumo
nédo é fato gerador do ICMS.
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5. Declarada a ilegitimidade ativa dos consumidores para
pleitear a repeticdo do ICMS." (RMS 24.532/AM, Rel. Ministro Castro
Meira, Segunda Turma, julgado em 26.08.2008, DJe 25.09.2008)

14. Consegiientemente, revela-se escorreito o entendimento exarado pelo
acorddo regional no sentido de que "as empresas distribuidoras de bebidas,
que se apresentam como contribuintes de fato do IPI, ndo detém
legitimidade ativa para postular em juizo o creditamento relativo ao IPI
pago pelos fabricantes, haja vista que somente os produtores industriais,
como contribuintes de direito do imposto, possuem legitimidade ativa".

15. Recurso especia desprovido. Acorddo submetido ao regime do artigo
543-C, do CPC, e da Resolucdo STJ 08/2008.

Com efeito, passou a prevalecer o entendimento segundo o qud: a) somente
aquele que tem relagcdo pessod e direta com o fato gerador, que recolhe o tributo indireto, o
consumidor de direito, de que cuida o art. 121, paragrafo Unico, |, do CTN, pode figurar no polo
ativo de acéo de repetico de indébito tributério; b) o consumidor de fato, aquele que suporta o
6nus financeiro do tributo, insusceptivel de figurar no polo passvo de uma eventua execucdo
fiscal, caso ndo ocorra o recolhimento do tributo indireto nos moldes legais, ndo pode pleitear a
restituicdo desse de tipo de exacéo.

O entendimento acima referido vem sendo adotado quanto ao ICMS incidente
sobre 0 consumo de energia elétrica, hipdtese em que o consumidor find, contribuinte de fato,
ndo tem legitimidade para guizar agdo de repeticdo de eventua indéhito tributério, mas somente a
concessiondria do servico publico em tela, contribuinte de direito, que fornece ou promove a sua
circulacdo, conforme digpde o art. 4° caput, da Lel Complementar 87/96.

A propésito, transcrevo as seguintes ementas:

TRIBUTARIO. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO REGIMENTAL
NO RECURSO ESPECIAL. ICMS. ENERGIA ELETRICA. IMPOSTO
INDIRETO. LEGITIMIDADE ATIVA AD CAUSAM. CONTRIBUINTE DE
DIREITO. ALTERACAO DA JURISPRUDENCIA A PARTIR DO
JULGAMENTO DO RESP 903.394/AL, REALIZADO SOB O RITO DO
ART. 543-C DO CPC.

1. A partir do julgamento do REsp 903.394/AL, readlizado sob o rito do art.
543-C do CPC, ficou decidido que apenas o contribuinte de direito tem
legitimidade ativa ad causam para demandar judiciamente a restituicdo de
indébito referente a tributos indiretos.

2. Nas operagdes internas com energia elétrica, o contribuinte é aguele
gue a fornece ou promove a sua circulagdo (definicdo disposta no art. 4°,
caput, da Lei Complementar 87/1996).

3. Diante disso, ndo é possivel enquadrar o consumidor final na descrigédo
legd de contribuinte de direito para figurar no polo aivo das demandas
judiciais que envolvam a incidéncia do ICMS sobre a demanda contratada de
energia elétrica.
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4. Agravo regimental ndo provido. (AgRg no AgRg no REsp 1086196/
RS, Rel. Min. BENEDITO GONCALVES, Primeira Turma, DJe 17/12/10)

TRIBUTARIO. ICMS SOBRE ENERGIA ELETRICA. DEMANDA
CONTRATADA. ENCARGO DE CAPACIDADE EMERGENCIAL
("SEGURO-APAGAQ"). CONSUMIDOR EM OPERACAO INTERNA.
ILEGITIMIDADE ATIVA AD CAUSAM.

1. A jurisprudéncia do STJ vinha admitindo a legitimidade ativa processual
do consumidor para discussdo relativa a0 ICMS sobre energia elétrica,
especificamente quanto a demanda contratada.

2. Ocorre que, no julgamento do REsp 903.394/AL, sob o regime dos
repetitivos (Rel. Ministro Luiz Fux, j. 24/3/2010, DJe 26/4/2010), a Primeira
Secdo, ao andisar pleito de distribuidora de bebidas relativo ao 1PI, modificou
o entendimento para afastar sua legitimidade ativa ad causam, porquanto
somente o contribuinte de direito tem essa prerrogativa.

3. No caso da energia elétrica, embora o0 consumidor possa ser
considerado contribuinte de fato, jamais o serd de direito nas operacbes
internas, pois ndo promove a circulagdo do bem, e tampouco ha previsao legd
nesse sentido.

4. Contribuinte de direito é 0 sujeito passivo que tem relacdo pessoal e
direta com o fato gerador, nos termos do art. 121, pardgrafo Unico, |, do
CTN. Indicado na leé para ocupar o pélo passivo da obrigacdo tributéria, €
também quem deve, em Ultima andlise, recolher o tributo ao Fisco.

5. Assim, contribuinte de direito é, por defini¢do, aguele e somente aquele
determinado pelale.

6. Contribuinte de fato é quem suporta o 6nus econémico do tributo, ou
sgja, a quem a carga do tributo indireto é repassada, normamente o
consumidor fina. 7. No caso do ICMS sobre energia elétrica, a Constituicao
Federal e a LC 87/1996 ndo deixam dlvidas quanto ao contribuinte de direito:
a) nas operagdes internas, contribuinte € quem fornece a energia, nos termos
do art. 4° caput, da LC 87/1996; e b) nas operagdes interestaduais, ha
imunidade nos termos do art. 155, § 2°, X, da CF.

8. Nas operacles internas, ndo ha como afirmar que o consumidor possa
ser contribuinte de direito do ICMS. Inexiste leé que o inclua no pdlo passivo
da relacdo tributéria. A ele ndo compete recolher 0 imposto ao Fisco estadual.
Em sentido inverso, a Fazenda ndo cogita promover Execugdes Fiscais contra
o consumidor nessa hipétese, 0 que certamente seria rejeitado pelo Judiciario.

9. Pode-se até discutir se a concessionaria promove a saida da energia ou
simplesmente a intermedeia e, com isso, questionar sua condicdo de
contribuinte (v.g. AgRg no Ag 933.678/SC, rel. Min. Luiz Fux), matéria
estranha a presente demanda. 1sso, entretanto, ndo permite concluir que o
consumidor € contribuinte de direito, sem que hga previsdo legd nesse
sentido.

10. Se inexiste previsdo legd em relacdo ao consumidor da energia nas
operacOes internas, pode-se cogitar de contribuinte de fato, no maximo;
nunca, porém, de contribuinte de direito, o que seria uma contradicdo em seus
préprios termos.

11. A imunidade sobre operagOes interestaduais com energia elétrica (art.
155, § 2° X, "b", da CF) €& absolutamente peculiar, pois se refere
exclusivamente & operagdo interestadual, e nd a interna subseqlente.
Afasta-se a tributagcdo em relacdo ao Estado de origem, mas isso ndo aproveita
ao consumidor final. O benefici&rio € o Estado de destino, que aufere a
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totalidade do tributo. Apesar de criticas doutrin&rias, € a jurisprudéncia
pacificado STF.

12. Se o adquirente da energia el étrica na operacdo interestadual revende-a
ou emprega-a em processo industrial, ndo se credita de nada a titulo de ICMS
(pois ndo houve incidéncia na operacéo de entrada). Com isso, ao revender a
energia ou O produto industridizado, e recolhera o tributo estadua
integramente ao Estado em que se locaiza (destino), que é, como dito, o
benefici&rio da sistemética. Ou sgja, ha incidéncia e contribuinte apenas em
relagdo a revenda ou a circulagdo do produto industrializado, e ndo sobre a
aquisicéo da energia.

13. Quando o adquirente da energia elétrica na operacdo interestadual €
consumidor final, ou sgja, ndo a revende ou a emprega industrialmente, devera
recolher o ICMS sobre essa aguisicdo integralmente ao Fisco de seu Estado
(destino), na condicdo de contribuinte, conforme a norma excepciona do art.
4°, parégrafo Unico, 1V, da LC 87/1996.

14. Esta é, portanto, a Unica hipétese em que o adquirente de energia
elétrica é contribuinte de direito do ICMS (art. 4°, paragrafo unico, IV, daLC
87/1996): se a obtiver em operacdo interestadua e ndo destindla a
comercializagdo ou a industrializacdo, ou sgja, no caso de ser consumidor fina
em operacdo interestadual .

15. A autora da Acdo é empresa que adquire energia elétrica em Mato
Grosso da concessionaria local de energia, as Centrais Elétricas
Matogrossenses S/A — Cemat.

16. Trata-se de operag0es internas de energia elétrica, em que contribuinte
de direito € quem promove a saida, aguele indicado na lei para ocupar o pélo
passivo da relacdo tributéria, que ndo se confunde com o consumidor, nos
termos do art. 4°, caput, da LC 87/1996.

17. Adotando a nova orientagdo do STJ, fixada no julgamento do REsp
903.394/AL, sob o regime dos repetitivos, somente o contribuinte de direito
tem legitimidade ativa ad causam para a demanda relativa ao tributo indireto, o
gue ndo é o caso da recorrida.

18. Recurso Especia provido. (REsp 928.875/MT, Rel. Min. HERMAN
BENJAMIN, Segunda Turma, DJe 197/10)

Ante o0 exposto, acolho os embargos de declaracdo para, atribuindo-lhes efeitos
modificativos, conhecer do agravo de insrumento a fim de dar provimento a0 recurso
especia e, por conseguinte, ao reformar o acérdéo proferido pelo Tribund de origem, julgar
extinto 0 processo sem resolugdo de mérito, por ilegitimidade ativa do POSTO DE SERVICOS E
ABASTECIMENTO 3R LTDA. Condeno a parte autora ap pagamento das custas e despesas
processuals eventualmente adiantadas pela ré e da verba honoraria, fixada em 10% (dez por
cento) sobre o vaor da causa.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA TURMA

EDcl no AgRg no
Numero Registro: 2008/0231521-3 Ag 1.109.246/RJ

Numeros Origem: 20060010986480 200700159035 200813510581 200813710081
EM MESA JULGADO: 22/02/2011

Relator
Exmo. Sr. Ministro ARNALDO ESTEVESLIMA

Presidente da Sesséo
Exmo. Sr. Ministro BENEDITO GONCALVES

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. ELIZETA MARIA DE PAIVA RAMOS

Secretéria
Bela. BARBARA AMORIM SOUSA CAMURNA

AUTUACAO
AGRAVANTE . ESTADO DO RIO DE JANEIRO
PROCURADOR . EMERSON BARBOSA MACIEL EOUTRO(S)
AGRAVADO . POSTO DE SERVICOSE ABASTECIMENTO 3RLTDA
ADVOGADO : OSWALDO DUARTE DE SOUZA EOUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO - Impostos - ICMS/ Imposto sobre Circulagio de Mercadorias

EMBARGOS DE DECLARACAO

EMBARGANTE : ESTADO DO RIO DE JANEIRO

PROCURADOR : EMERSON BARBOSA MACIEL E OUTRO(S)

EMBARGADO : POSTO DE SERVICOSE ABASTECIMENTO 3RLTDA

ADVOGADO : OSWALDO DUARTE DE SOUZA EOUTRO(S)
CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Turma, por unanimidade, acolheu os embargos de declaracdo para, com efeitos
infringentes, conhecer do agravo de instrumento a fim de dar provimento ao recurso especial, nos
termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Benedito Gongalves, Hamilton Carvalhido, Luiz Fux e Teori Albino
Zavascki votaram com o Sr. Ministro Relator.



