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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.581.846 - SP (2019/0267629-5)

RELATOR

. MINISTRO HERMAN BENJAMIN

AGRAVANTE : FEBASP ASSOCIACAO CIVIL
ADVOGADOS : MARCELO APARECIDO BATISTA SEBA - DF015816

AGRAVADO

THALISSON DE ALBUQUERQUE CAMPOS - DF031652
EDERSON DE SOUZA LIMA E OUTRO(S) - DF043096
: FAZENDA NACIONAL
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. VIOLACAO DOS ARTIGOS 489
E 1.022 DO CPC/2015. INOCORRENCIA. ANTECIPACAO DE TUTELA.
RECURSO ESPECIAL CONTRA ACORDAO QUE DEFERE OU
INDEFERE LIMINAR. EXAME. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 735/STF.
1. Na origem, trata-se de Agravo Interno interposto contra decisdo monocrética
gue negou provimento ao Agravo de Instrumento interposto contra deciséo que
indeferiu pedido de tutela provisiria para posshilitar a garantia do crédito
tributério por meio de saldo em nome da autora no FIES.
2. Constata-se que ndo se configura a ofensa aos arts. 489 e 1.022 do Cdodigo de
Processo Civil/2015, umavez que o Tribuna de origem julgou integralmente a lide
e solucionou a controvérsia que lhe foi apresentada.
3. N&o se pode conhecer do recurso, porque o Tribund a quo apenas examinou
0s requisitos da tutela de urgéncia pleiteada para concluir pela inexisténcia do
perigo de dano e da probabilidade do direito. Nesses termos, aplica-se a Simula
735 do STF, na hipotese sub judice.
4. Com efeito, o juizo de vaor precario, emitido na concessdo de medidas
liminares de natureza cautelar ou antecipat6ria, ndo tem o conddo de ensgar a
violagdo da legidacdo federal, o que implica 0 ndo cabimento do Recurso
Especid, nos termos da Simula 735/STF-.
5. Agravo conhecido para conhecer parcialmente do Recurso Especial, apenas
em relagdo ao art. 1.022 do CPC/2015, e, nessa parte, néo provido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sfo partes as acima indicadas,

acordam os Minigros da Segunda Turma do Superior Tribund de Judicas ™A Turma, por
unanimidede, conheceu do agravo para conhecer em parte do recurso especid e, nessa parte,
negar-lhe provimento, nos termos do voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Rdator(q)." Os Srs.
Minigtros Og Fernandes, Mauro Campbdl Marques e Assusete Magahdes votaram com o Sr.
Minidro Relator.

Ausente, judificadamente, 0 Sr. Minigro Francisco Falcéo.”

Bradilia, 26 de novembro de 2019(data do julgamento).

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Rdator
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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.581.846 - SP (2019/0267629-5)

RELATOR

. MINISTRO HERMAN BENJAMIN

AGRAVANTE : FEBASP ASSOCIACAO CIVIL
ADVOGADOS : MARCELO APARECIDO BATISTA SEBA - DF015816

AGRAVADO

THALISSON DE ALBUQUERQUE CAMPOS - DF031652
EDERSON DE SOUZA LIMA E OUTRO(S) - DF043096
: FAZENDA NACIONAL
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Rdator): Trata-se

de Agravo de decisdo que inadmitiu Recurso Especid (art. 105, 11, "', da CF) interposto

contra acordao cuja ementa € a seguinte:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. AQAO ANULATORIA. GARANTIA DO CREDITO
TRIBUTARIO. MANUTENCAO DA DECISAO RECORRIDA. AGRAVO
NAO PROVIDO.

1. O depdsito somente suspende a exigibilidade do crédito tributério se for integral
e em dinheiro.

2. Agravo interno ndo provido.

Os Embargos de Declaracéo foram regjetados.
A parte agravante, nes razoes do Recurso Especid, sustenta que ocorreu

violagédo, em preiminar, dos arts. 489, § 1°, IV eV, e 1.022, |1, paragrafo unico, |1 do Codigo
de Processo Civil; e, no mérito, dos arts. 9° e 13 da Le 10.260/2001; 151, Il e V do Cddigo
Tributério Naciond; 9°, incdso |11 da Le 6.830/1980.

Houve juizo de admisshilidade negativo na indéncia de origem, o que deu

ensgjo ainterposcéo do presente Agravo.

Eordatorio.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Relator): Os autos

foram recebidos neste Gabinete en 15.10.2019.

Na origem, trata-se de Agravo Interno interposto contra decisfo monocrética

gue negou provimento ao Agravo de Insrumento interposto contra decisdo que indeferiu

pedido de tutda provisoria para posshilitar a garantia do crédito tributério por meio de saldo

em nome da autorano FIES.

fundamentos

No enfrentamento da matéia, o Tribund de origem langou os seguintes

N&o vidumbro, nos argumentos trazidos pela agravante, motivos
que infirmem a decisdo monocrética. Com efeito, apesar das aegacbes da
agravante, o Superior Tribuna de Justica j& consolidou entendimento, nos termos
da Simula n. 112/STJ, que "O depdsito somente suspende a exigibilidade do
crédito tributério se for integral e em dinheiro.” Na hipotese, a agravante pretende
a suspensdo do crédito tributé&io, por meio da garantia prestada com sado
existente em nome da autora no FIES, o que, todavia, ndo pode ser equiparado a
dinheiro para ta fim. Como se observa, a decisio agravada foi fartamente
motivada, com exame de aspectos féticos do caso concreto e aplicacéo da
legidacdo especifica e jurisprudéncia consolidada, sendo que o0 agravo apenas
reiterou 0 que ja havia sdo antes deduzido e j& enfrentado e vencido no
julgamento monocrético, ndo restando, portanto, espaco para a reforma postulada.
Pelo exposto, nego provimento ao agravo interno. E o voto.

Prdiminarmente, condata-se que ndo se configura a ofensa aos arts. 489 e

1.022 do Codigo de Processo Civil/2015, uma vez que o Tribund de origem julgou

integramente a lide e solucionou a controvérsia que Ihe fai apresentada.

A propésito:

ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. (..) VIOLACAO AOS
ARTS. 489, § 1°E 1.022, Il, DO CPC/15. (...)

1. Verifica-se ndo ter ocorrido ofensa aos arts. 489, § 1°e 1.022, 11 do CPC/15,
na medida em que o Tribund de origem dirimiu, fundamentadamente, as
questdes que lhe foram submetidas, apreciando integradmente a controvérsia
posta nos presentes autos.

(..)
(Agint no REsp 1630265/RS, Rel. Ministro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA
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TURMA, DJe 06/12/2016)

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. (..) VIOLACAO DOS
ARTIGOS 489 E 1.022 DO CPC/2015. INOCORRENCIA. (...)

1. Inexiste violagdo aos artigos 489 e 1.022 do CPC/2015, quando ndo se
vidumbra omissdo, obscuridade ou contradicdo no acorddo recorrido capaz
de torn&lo nulo, especiamente se o Tribuna a quo apreciou a demanda de forma
clarae precisa

(...)

(Agint no AREsp 801.104/DF, Rd. Minisro MAURO CAMPBELL
MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe 13/10/2016).

N&o se pode conhecer do recurso, porque o Tribund a quo gpenas examinou

0s requisitos da tutela de urgéndia pleiteada para concluir pelainexiséncia do perigo de dano e

da probabilidade do direito. Nesses termos, aplica-se a Simula 735 do STF, na hipdtese sub

judice.

Com €feito, 0 juizo de vdor precario, emitido na concessdo de medidas

liminares de natureza cautdar ou antecipatéria, ndo tem o conddo de ensgar a violagcéo da

legidacéo federd, o que implica o ndo cabimento do Recurso Especid, nos termos da Simula

735/STF.

Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO. CONTRADICAO
CONFIGURADA. ANTECIPACAO DE TUTELA. RECURSO ESPECIAL
CONTRA ACORDAO QUE DEFERE OU INDEFERE LIMINAR. EXAME.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 735/STF.

1. Hipdtese em que se acolhem os aclaratérios para sanar a contradi¢ao.

2. O acordao embargado assentou: @) o Tribuna a quo decidiu a causa com base
em argumentos conditucionais e infracongtitucionails. No entanto, a parte
recorrente interpds apenas 0 Recurso Especid, sem discutir a matéria
condtituciond, em Recurso Extraordinario, perante o excelso Supremo Tribund
Federal; e b) aplicase, na espécie, o teor da Simula 126 do colendo Superior
Tribuna de Justica, segundo a qud "é inadmissivel recurso especia, quando o
acorddo recorrido assenta em fundamentos congtituciona e infracongtitucional,
quaquer deles suficiente, por 9 SO, para mantélo, e a parte vencida néo
manifesta recurso extraordin&rio." 2. O STJ, em sntonia com 0 disposto no
enunciado da Simula 735 do STF, entende que, em regra, descabe Recurso
Especid para reexaminar decisdo que defere ou indefere liminar ou antecipagdo
de tutedla, em razdo da natureza precaria da decisdo, sujeita a modificacdo a
qualquer tempo, devendo ser confirmada ou revogada pela sentenca de mérito.
Apenas violagdo direta ao digpostivo legd que disciplina o deferimento da medida
autorizaria o cabimento do Recurso Especia, no qua ndo é possive decidir a
respeito da interpretacéo dos preceitos legais relativos ao mérito da causa.
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3. Embargos de Declaracdo acolhidos, sem efeito infringente, apenas para sanar
a contradicdo e integrar o julgado.

(EDcl no REsp 1776217/CE, Rel. Minisro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA
TURMA, julgado em 17/09/2019, D Je 18/10/2019)

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. IMPROBIDADE. AGRAVO
DE INSTRUMENTO. ALEGAC;AO DE VIOLAC;AO AOS ARTS. P E 21
DA Lea N. 8429/92. SUBSIDIARIAMENTE AO ART. 805 DO CPC.
PRETENSAO DE REEXAME FATICO-PROBATORIO. INCIDENCIA DA
SUMULA N. 7 DO STJ DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL
PREJUDICADA. PEDIDO SUBSIDIARIO. INCIDENCIA DA SUMULA N.
735/STF.

| - Na origem, o presente feito decorre de agravo de instrumento interposto por
Comercid Germanica Ltda em face de decisdo proferida pela 3* Vara Cive da
Comarca de Americana, nos autos de acdo de improbidade adminigtrativa
guizada pdo Minigério Plblico do Estado de Sdo Paulo, que decretou,
liminarmente, a indisponibilidade de bens dos requeridos. No Tribuna de origem, o
agravo foi parcidmente provido tdo somente para redtringir a ordem de
indigponibilidade ao iméve objeto da controvérsia

Il - Alegou a recorrente afronta aos artigos 7° e 21, inciso |, da Le n. 8.429/92 e
a0 entendimento dado aquele dispositivo por esta Corte.

Subsdiariamente, aduziu a violagéo ao artigo 805 do CPC.

I11 - Observa-se da andlise dos autos que o juizo a quo ndo afastou a ocorréncia
da prética dos atos de improbidade adminigtrativa e, a despeito de ndo
comprovado de plano, entendeu haver indicios de que os atos praticados pelos
réus podem ter importado em pregjuizo ao erario, quando da alienacéo do imove
publico, conforme se infere dos seguintes trechos da deciséo (fls. 218-219): "Toda
a imputacéo esta centrada em desvio de findidade para os atos de alienacéo
praticados, sem que hga efetiva descricdo de danos concretos aos cofres
publicos. [...] No caso dos autos, a parte ndo apresentou prova documenta que
permita identificar se 0 imével em questdo foi, ou ndo, transferido para o0 dominio
da agravante (e, mais grave, se dela j& dienado para terceira pessoa)”. Nesse
digpasio, tendo-se em vista que o tribuna de origem constatou que os requisitos
para a decretacdo da indisponibilidade de bens estavam presentes, qualquer passo
adém dos que foram até aqui dados, importaria em revolvimento de matéria
fético-probatoria. Dessa forma, modificar a conclusdo a que chegou a Corte de
origem, de modo a acolher a tese da recorrente, demandaria reexame do acervo
fético-probatério dos autos, o que é invidvd em Recurso Especial, sob pena de
violacdo da Simulan. 7 do STJ.

IV - No tocante a tese de dissidio jurisprudencid, o néo-conhecimento do apelo
raro na parte em que apontada violacdo do art. 7° da Lel n® 8.429/92 inviabiliza,
por conseguinte, a andlise do adegado dissidio pretoriano a respeito desses
mesmos digpogitivos legais. Nesse sentido: Agint no AREsp 1306436/RJ, Rel.
Ministro Benedito Gongalves, Primeira Turma, julgado em 29/04/2019, DJe
02/05/2019.

V - Subsidiariamente, sustenta a recorrente a necessidade de observancia do
principio da menor onerosidade ao devedor, consoante artigo 805 do Cédigo de
Processo Civil. O Superior Tribund de Justica, a luz do disposto na Simula 735
do STF, entende que, via de regra, ndo € cabivel recurso especid para
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reexaminar decisdo que defere ou indefere liminar ou antecipacéo de tutela, em
razéo da natureza precaria da decisfo, sujeita a modificacdo a qualquer tempo
pela sentenca de mérito. Apenas violacdo direta ao dispostivo lega que disciplina
0 deferimento da medida autorizaria o cabimento do recurso especial, no qua néo
€ possive decidir a respeito da interpretacdo dos preceitos legais que dizem
respeito a0 mérito da causa. No caso vertente, 0 pedido subsidiario de violacdo do
artigo 805 do CPC é sucedaneo do ndo acolhimento da violaggo ao artigo 7° da
Lel n° 8429/92, razéo pela qud incide o enunciado da Simula 735/STF,
anaogicamente aplicado: "N&o cabe recurso extraordin&io contra acérddo que
defere medida liminar”.

VI - Agravo interno improvido.

(Agint no AREsp 1447827/SP, Rel. Minisro FRANCISCO FALCAO,
SEGUNDA TURMA, julgado em 05/09/2019, D Je 16/09/2019)

Caso exida nos autos prévia fixacéo de honorarios de advogado pelas

ingéncias de origem, determino a magjoracéo no importe de 10% sobre o vaor ja arbitrado,

nos termos do art. 85, 8§ 11, do Codigo de Processo Civil, observados, se gplicaves, os

limites percentuais previstos nos 88 2° e 3° do referido dispostivo legd, bem como eventud

concessao da gratuidade da judtica

Por tudo isso, conhego do Agravo para conhecer parcialmente do Recur so

Especial, apenas em relagcéo ao art. 1.022 do CPC/2015, e, nessa parte, negar-lhe

provimento.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO

SEGUNDA TURMA
Numero Registro: 2019/0267629-5 AREsp 1.581.846 /
SP
Numeros Origem: 00341792320174036182 341792320174036182 50001149620184030000
PAUTA: 26/11/2019 JULGADO: 26/11/2019

Relator
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOSE ELAERES MARQUES TEIXEIRA

Secretéria
Bda VALERIA ALVIM DUSI
AUTUACAO
AGRAVANTE . FEBASP ASSOCIA(;AO CIVIL
ADVOGADOS . MARCELO APARECIDOBATISTA SEBA - DF015816
THALISSON DE ALBUQUERQUE CAMPOS - DF031652
AGRAVADO . FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO - Contribuicdes - Contribuicdes Previdenciéarias
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Turma, por unanimidade, conheceu do agravo para conhecer em parte do recurso
especid e, nessa parte, negar-lhe provimento, nos termos do voto do(a) Sr(a).
Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Og Fernandes, Mauro Campbell Marques e Assusete Magalhdes
votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Francisco Falcéo.



