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EMENTA

HABEAS CORPUS. TRAFICO DE DROGAS E POSSE OU
PORTE ILEGAL DE ARMA DE FOGO DE USO RESTRITO.
PRISAO DOMICILIAR. IMPOSSIBILIDADE. URGENCIA NAO
VERIFICADA. ORDEM DENEGADA.

1. Em respeito a integridade fisica da pessoa submetida a custédia do
Poder Publico, deve-se compreender — como parte do nucleo
intangivel que permeia o principio da dignidade da pessoa humana —
0 dever do Estado de prestar a devida assisténcia médica aqueles
condenados que dela necessitarem, notadamente 0s presos que
ostentam saude fragilizada.

2. Pelas informagbes constantes dos autos, ndo ha duvidas de que,
atualmente, o tratamento médico do qual precisa o paciente pode ser
feito durante o seu encarceramento no regime que lhe foi imposto.
N&o ha nenhuma situagdo de urgéncia ou nenhuma situacéo critica
gue demandaria a retirada dele da unidade prisional.

3. O fato de o réu, em tese, haver praticado crime durante a situacéo
de colostomia reforca a auséncia do apontado constrangimento ilega
de que estaria sendo vitima.

4. Ordem denegada.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em gue séo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Sexta Turma, por maioria, denegar o habeas corpus,
nos termos do voto do Sr. Ministro Rogerio Schietti Cruz, que lavrard o
acorddo. Votaram vencidos o Sr. Ministro Relator e o Sr. Ministro Nefi
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Cordeiro. Votaram com o Sr. Ministro Rogerio Schietti Cruz os Srs. Ministros
Antonio Saldanha Palheiro e Laurita Vaz.

Brasilia, 07 de novembro de 2019

Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ
Relator
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HABEAS CORPUS N°524.318 - MG (2019/0223668-2)

RELATORIO
O EXMO. SR. MINISTRO SEBASTIAO REIS JUNIOR: Trata-se de

habeas corpus impetrado em favor de Robertt Fernando de Jesus contra
acordao proferido pela Quarta Camara Criminal do Tribunal de Justica de Minas
Gerais que, nos autos do Agravo em Execucgéo n. 1.0079.13.084403-2/001, negou
provimento a insurgéncia defensiva e indeferiu o pedido de prisdo domiciliar,

conforme termos da seguinte ementa (fl. 472):

AGRAVO EM EXECUCAO PENAL — CONCESSAO DE PRISAO
DOMICILIAR - INVIABILIDADE — CUMPRIMENTO DA PENA EM REGIME
SEMIABERTO — SITUACAO QUE NAO SE ENQUADRA NO DISPOSTO NO
ARTIGO 117, DA LEP - POSSIBILIDADE DE TRATAMENTO DA
ENFERMIDADE NO PROPRIO ESTABELECIMENTO PRISIONAL.

-A concesséao de prisdo domiciliar para o preso em regime semiaberto
ou fechado vem sendo admitida pela jurisprudéncia em situacfes
excepcionais, desde que comprovada a gravidade da doenca, bem como
a inviabilidade de oferecer tratamento adequado no estabelecimento
prisional em que o condenado se encontra acautelado.

- Na espécie, mostra-se possivel o tratamento da enfermidade sofrida
pelo agravante no proprio estabelecimento prisional, ndo se vislumbrando,
no caso em tela, a necessidade da concessdo excepcional da prisdo
domiciliar.

O impetrante alega, em sintese, que o paciente é portador de
esterostomia e esta utilizando bolsa coletora desde maio de 2016, aguardando
cirurgia de fechamento por meio do sistema Unico de saude. Afirma que o sistema
prisional ndo possui meios para realizar a escolta do sentenciado para tratamento

em unidade de saude.

Sustenta que o paciente possui debilidade em seu estado de saude e se
encontra desamparado na penitenciaria. Acresce que o art. 117, Il, da Lei de
Execucéo Penal tutela o direito do condenado acometido de doenca grave. Embora
o dispositivo contemple os condenados em regime aberto, deve haver interpretacéo

extensiva e analdgica.
Pede a concessao da ordem para garantir a prisdo domiciliar (fls. 3/10).

Informacgdes prestadas pela origem as fls. 487/502.
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Liminar deferida as fls. 504/507.

O Ministério Publico Federal opina pelo ndo conhecimento do writ (fls.
523/527).

E o relatorio.
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HABEAS CORPUS N°524.318 - MG (2019/0223668-2)

VOTO
O EXMO. SR. MINISTRO SEBASTIAO REIS JUNIOR (RELATOR): A

impetracdo pretende a obtencao do regime domiciliar em razéo do estado de saude

do apenado.

A impressdo que tive ao apreciar e deferir o pedido de liminar se

mantém.

O pedido inicialmente foi indeferido pelo Juizo da execucédo penal aos

seguintes fundamentos (fls. 149/150):

Em que pese possam existir situacdes excepcionalissimas de extrema
gravidade a ensejar o deferimento de prisdo domiciliar ao apenado que
cumpre pena em regime fechado ou semiaberto, ndo sendo este o caso
dos autos, pois a prova ndo aponta nesse sentido, a regra é de que, nao
havendo enquadramento das hipéteses do dispositivo legal acima
declinado, descabida a pretensdo de ver o apenado beneficiado com
prisdo domiciliar, uma vez que se encontra sujeito ao regime prisional mais
grave — o fechado.

Ainda, ndo h& demonstracédo inequivoca de que a gravidade do quadro
clinico do apenado impossibilite de ser tratada no estabelecimento
prisional em que se encontra recolhido.

Atente-se para o trecho transcrito do relatério de enfermagem, a mitigar
guaisquer davidas que possam ainda persistir: "No momento encontra-se
com bom estado geral, independente e orientado. Foi orientado a solicitar
atendimento se necessario. Caso 0 recluso apresente demandas de
saude enquanto aguarda, sera encaminhado para a UPA de S&o Joaquim
de Bicas ou outra unidade de atendimento médico de urgéncia ou
emergéncia". E o que basta.

Logo, ndo h& demonstracao inequivoca de que a gravidade do quadro
clinico do apenado o impossibilite de ser tratado no estabelecimento
prisional em que se encontra recolhido.

A respeito, encontrando-se doente, seja enfermidade grave ou néo,
deve o apenado obter assisténcia conforme prevé o art. 14 da Lei de
Execucdo Penal, ndo havendo situacdo excepcional a ensejar a benesse
da prisdo domiciliar.

Provocado na via do agravo em execucao, o Tribunal local manteve a

decisé&o singular aos seguintes fundamentos (fls. 474/475 — grifo N0sso):

Com efeito, o agravante foi avaliado no més de Outubro de 2018
e 0 médico responséavel atestou ndo possuir ele doenca grave,
sendo passivel de tratamento onde se encontra.



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

Nesse ponto, conforme informacdes obtidas junto a
Penitenciaria José Maria Alkmim, o agravante recebe tratamento
regularmente e € encaminhado para atendimento hospitalar
sempre que necessario.

Dessa forma, como se vé, ndo ha davidas de que, atualmente, o
tratamento do qual precisa o agravante pode ser feito durante o
seu encarceramento, no regime que lhe foi imposto.

Assim, ndo se esta demonstrada a situagdo excepcional exigida para
concessdo da prisdo domiciliar, uma vez que ndo comprovada a real
gravidade da doenca e do estado de saude do agravante, bem como a
impossibilidade de receber a devida assisténcia médica no interior do
estabelecimento prisional em que se encontra.

Nos termos da jurisprudéncia deste Superior Tribunal de Justica, o art.
117, 1, da Lei de Execucdo Penal deve ser interpretado de forma extensiva,
permitindo a prisdo domiciliar para os apenados em cumprimento de pena em
regime fechado e semiaberto quando acometidos de doenca grave, em situacoes

excepcionais.

Nesse sentido:

AGRAVO REGIMENTAL NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NO
RECURSO EM HABEAS CORPUS. REGIME FECHADO EM PRISAO
DOMICILIAR. IMPOSSIBILIDADE. FALTA DE PROVA DE DEBILIDADE
EXTREMA POR FALTA DE TRATAMENTO ADEQUADO. AGRAVO
REGIMENTAL NAO PROVIDO.

1. Nos termos do art. 117, caput e inciso Il, da Lei de Execucdes
Penais, a prisdo domiciliar ao condenado acometido de doenca grave
somente é admitida durante o regime aberto. Entretanto, a melhor
exegese, extraida da evolugdo e do aperfeicoamento das instituicbes na
protecdo aos direitos e as garantias fundamentais, permite inferir a
viabilidade da prisdo domiciliar em qualquer momento do cumprimento da
pena, ainda que em regime fechado ou semiaberto, desde que a realidade
concreta assim o recomende.

2. Trata-se de medida humanitéria, excepcional, em atencdo aos
principios da dignidade da pessoa humana e da individualiza¢do da pena,
cabivel quando haja evidente conflito entre direitos e garantias
fundamentais, a impor ao intérprete da norma penal a necessaria
ponderacéo.

3. Néao se verifica ilegal coacdo a direito de locomoc¢édo se o regime
fechado em prisdo domiciliar foi indeferido com lastro em pericia, ante a
nado constatacdo de pretensa debilidade extrema por motivo de
enfermidade grave. A reeducanda cumpre mais de 40 anos de recluséo,
por roubos e latrocinios, e peritos concluiram que seu estado de saude
ndo € grave e que o0 estabelecimento penal oferece condicGes
necessarias ao controle e ao acompanhamento da patologia, o que é
realizado por meio de consultas esporadicas.

4. Agravo regimental ndo provido.
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(AgRg nos EDcl no RHC n. 112.552/PR, Ministro Rogerio Schietti Cruz,
Sexta Turma, DJe 12/9/2019)

HABEAS CORPUS. EXECUCAO PENAL. PACIENTE COM IDADE
AVANCADA E ESTADO DE SAUDE DEBILITADO. UNIFICACAO DAS
PENAS. FIXACAO DO REGIME FECHADO. PRISAO DOMICILIAR.
POSSIBILIDADE. ORDEM DE HABEAS CORPUS CONCEDIDA.

1. Conforme consignado no HC n. 402.488/SP, cuja ordem foi
anteriormente concedida por este Superior Tribunal de Justica, o Paciente
possui idade avancada e é portador de moléstia grave, ndo possuindo o
estabelecimento prisional estrutura para os cuidados especificos e
continuados de gue necessita, 0 que enseja a concessdo da prisdo
domiciliar como medida humanitéria.

2. Esta Corte Superior, interpretando o art. 117 da Lei n. 7.210/1984,
tem entendido pela possibilidade do deferimento da prisdo domiciliar aos
apenados que se encontrem em regimes semiaberto e fechado, quando
as circunstancias do caso recomendam a concesséo da benesse.

3. Ordem concedida para, confirmando a liminar deferida, determinar a
transferéncia do Paciente para a prisdo domiciliar.

(HC n. 462.147/SP, Ministra Laurita Vaz, Sexta Turma, DJe 30/4/2019)

No caso concreto, as informacdes prestadas pela enfermagem do
Presidio Inspetor José Martinho Drumond, por meio do Oficio n. 111/2019, indica
condicdo absolutamente delicada, notadamente diante do risco efetivo de
complicacdes que o ambiente prisional propicia para o seu quadro atual de saude
(fls. 496/497 — grifo N0ss0):

Reintero OFICIO N. 089/2018- ENFERMAGEM/PRIJMD, no que diz
respeito a cirurgia do reeducando, compromentendo a cobrar junto ao
Hospital Regional de Betim o andamento do processo de marcacdo de
exames pré-operatorios e Cirurgia de Reconstru¢do de Transito Intestinal
solicitada, lembrando que como relatado anteriormente "O Dr. Tulio
Fernandes Assis, CRM 34422 emitiu relatério dizendo que o paciente
necessita de fechar ileostomia presente desde 2016. Que, é procedimento
Eletivo. Que, Necessita de realizar Enema Opaco (exame especifico). Que,
para operar devera ser hospitalizado anteriormente para realizar exames
recentes, bem como risco cirtrgico. Que, fez pedido de marcacao ainda
sem data definida. Que, serd discutido com a diretoria do hospital a
logistica do caso. Que, irdo nos contactar no tel:21299613, porém até o
momento ndo recebemos nenhuma ligacdo por parte do médico", e eu
como enfermeira ndo posso determinar que ele seja operado de forma
emergencial, porém, conforme pode confirmar nos relatérios, a
ileostomia do paciente evoluiu com prolapso (exteriorizagdo da
alca intestinal), situacdo essa, que aumenta exponencialmente o
risco de complicacdes, como traumas, inflamacdes e infeccdes.

Informo que a familia se prontificou a trazer a bolsa de
colostomia para o paciente, ja que a bolsa fornecida pelo estado e
de material plastico fragil, pequena e descartavel, porém por
diversas vezes, como ocorreu agora, 0 paciente improvisou
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formas para acondicionar suas fezes, queixando-se de
dificuldades de comunicagdo com esse setor de enfermagem,
porém ao tomar conhecimento da informagé&o, fornecemos a bolsa
acima relatada, que além de inadequada demanda manuseio
constante, o que causa constragimento ao paciente e aumenta
riscos de infecgdes.

Assim, a despeito das consideracOes judiciais de primeiro e segundo
graus, tecnicamente irreparaveis, que destacam, inclusive, o cometimento de
crimes ja durante o periodo da colostomia (fl. 476), mas diante do estado de coisas
inconstitucional do sistema prisional brasileiro, reconhecido pelo Supremo Tribunal
Federal no julgamento da ADPF n. 347, entendo que o caso concreto, embora nao
cuide exatamente de doenca grave, demanda interpretacdo mais consentanea com
a garantia do direito a saude e a integridade fisica do paciente, bem como dos

demais apenados da unidade prisional.

Por essa razdo, necessario conceder a prisdo domiciliar, até que seu
guadro clinico permita o retorno ao estabelecimento prisional, ressalvando sempre
a possibilidade de retorno antecipado a ser determinado pelo Juizo da execucao,

diante da quebra das condicdes a serem fixadas.

Ante 0 exposto, confirmo a liminar e concedo a ordem para deferir o
regime de prisdo domiciliar, até que o quadro clinico do paciente permita o retorno
ao estabelecimento prisional, cabendo ao Juizo da Execucéo fixar as condicdes
para o cumprimento da pena (Execugéo Penal n. 0844032-26.2013.8.13.0079, Vara
de Execucgdes Penais de Ribeirdo das Neves/MG).
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HABEAS CORPUS N°524.318 - MG (2019/0223668-2)
VOTO-VENCEDOR

O SENHOR MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ:

A defesa pleitela, por meio deste writ, seja concedida a priséo
domiciliar ao paciente — Robertt Fernando de Jesus —, em razdo de estar
acometido por doenca grave.

|. ConsideracOesiniciais

Assindo, de inicio, a op¢cdo do legidador Congtituinte pela
elevagcdo da dignidade da pessoa humana como um dos pilares, ou
fundamentos, da Republica, conforme se 1€ logo do art. 19, Ill, da Carta
Politica de 1988, o que, a evidéncia, repercute diretamente no modo como o
Estado pune agueles que violam as leis penais, assegurando-lhes diversos
direitos ndo atingidos pela sangdo criminal, com destaque para o direito a que
se respeite a integridade fisica e mora do condenado.

Esse também é o pensamento positivado em qualquer
documento internacional que verse temas de direitos humanos (v. g., a
Declaracdo dos Direitos do Homem e do Cidadéo, de 1948, em seu item I11; o
Pacto Internacional dos Direitos Civis e Politicos, em seu art. 10).

Em respeito a integridade fisica da pessoa submetida a custodia
do Poder Publico, deve-se compreender — como parte do nucleo intangivel que
permeia esse direito fundamental intimamente ligado a dignidade da pessoa
humana — o dever do Estado de prestar a devida assisténcia médica
aqueles condenados que dela necessitarem, notadamente 0s presos que
ostentam saude fragilizada.

I1. O caso dos autos: urgéncia néo verificada

Embora seja certo que, nos presidios brasileiros, existam
milhares de pessoas cumprindo pena em condicles precérias — a exigir sempre
uma andise cuidadosa quando se trata de pleitos como o0 presente — a
jurisprudéncia tem tentado, nessas situacOes, ver se existe uma situagéo de
urgéncia que justifiqgue a concessdo de uma prisdo domiciliar ou de uma
internacéo fora do presidio.

No caso dos autos, a impressdo que tive ndo foi de urgéncia. O
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que ha, agui, € a situagdo de uma pessoa com doenca crénica, que ja foi
submetida a uma cirurgia, que possui hecessidade de bolsa de colostomia — a
qual tem sido fornecida ora pelo presidio, ora pelos familiares do réu — e que
necessita de uma cirurgia e etiva, que, portanto, néo € urgente.

O proprio Tribunal de origem reconheceu, no acordéo
impugnado, que "o agravante foi avaliado no més de outubro de 2018 e o
meédico responsavel atestou ndo possuir ele doenca grave, sendo passivel de
tratamento onde se encontra’ (fl. 474). Ainda, ressaltou a Corte estadual que,
"conforme informagdes obtidas junto a Penitenciaria José Maria Alkmim, o
agravante recebe tratamento regularmente e € encaminhado para atendimento
hospitalar sempre que necessario” (fl. 475).

Dessa forma, pelas informagdes constantes dos autos, ndo ha
duvidas de que, atualmente, o tratamento do qual precisa o paciente pode ser
feito durante o seu encarceramento no regime que |lhe foi imposto. Nao
identifico, portanto, nenhuma situacéo de urgéncia ou nenhuma situagéo critica
gue demandaria a retirada dele da unidade prisional.

Por fim, ressalto a informag&o do Tribuna de origem de que "o
agravante encontra-se com a colostomia desde 0 ano de 2016, o que ndo inibiu
que em 22/05/2017 fosse preso em flagrante delito pelos delitos de posse de
arma de uso restrito e tréfico de drogas, tendo sido condenado a pena de 08
(oito) anos de reclusao” (fl. 476). O fato de, em tese, haver praticado crime
durante essa Situacdo de colostomia reforca a auséncia do apontado
constrangimento ilegal de que estaria sendo vitima.

[11. Dispositivo

A vista do exposto, peco vénia ao eminente Ministro relator para
denegar a ordem de habeas corpus, e, por conseguinte, cassar a liminar
anteriormente deferida.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA

Numero Registro: 2019/0223668-2 PROCESSO ELETRONICO HC 524.318 / MG
MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 03622128320198130000 04330830820138130079 08440322620138130079
10079130844032001 3622128320198130000 6420138 8440322620138130079

EM MESA JULGADO: 07/11/2019

Relator
Exmo. Sr. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR

Relator para Acérdao
Exmo. Sr. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro ANTONIO SALDANHA PALHEIRO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. HAROLDO FERRAZ DA NOBREGA

Secretario
Bd. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUACAO

IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
ADVOGADOS : NADIA DE SOUZA CAMPOS - MG059101

DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
IMPETRADO . TRIBUNAL DEJUSTICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
PACIENTE : ROBERTT FERNANDO DE JESUS (PRESO)
INTERES. : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS

ASSUNTO: DIREITO PROCESSUAL PENAL - Execucéo Penal

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessao
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Sexta Turma, por maioria, denegou o habeas corpus, nos termos do voto do Sr.
Ministro Rogerio Schietti Cruz, que lavrard o acorddo. Votaram vencidos o Sr. Ministro Relator e
0 Sr. Ministro Nefi Cordeiro.

Votaram com 0 Sr. Ministro Rogerio Schietti Cruz os Srs. Ministros Antonio Saldanha
Palheiro e Laurita Vaz.



