Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1520765 - RJ
(2019/0166865-5)

RELATOR : MINISTRO LUISFELIPE SALOMAO
AGRAVANTE : CARLOS AUGUSTO RIBEIRO MOSSO - ESPOLIO
REPR. POR : KATIA MOSSO FERREIRA - INVENTARIANTE

ADVOGADOS : CARLOSMAGNO DE SOUZA CUNHA - RJ126228
TEREZA CRISTINA GAVINHO E OUTRO(S) - RJ149120
MATHEUSVELOSO DE PINHO RODRIGUES -

RJ200650

MONICA GOMES DOS SANTOSBRUM - RJ182680
AGRAVADO : TRANSNAVE NAVEGACAO S/A
ADVOGADO : PAULO LOURENCO DIAZ - RJ102086

EMENTA

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL AUSENCIA DE IMPUGNACAO ESPECIFICA
AOS FUNDAMENTOS DA DECISAO PROFERIDA PELO
TRIBUNAL DE ORIGEM. PRINCIPIO DA DIALETICIDADE.
ART. 932, lll, DO CPC DE 2.015. INSUFICIENCIA DE
ALEGACAO GENERICA. RECURSO MANIFESTAMENTE
INADMISSIVEL. MULTA DO ART. 1.021, § 4°, DO CPC.

1. A luz do principio da dialeticidade, que norteia 0s
recursos, compete a parte agravante, sob pena de néo
conhecimento do agravo em recurso especial, infirmar
especificamente os fundamentos adotados pelo Tribunal de
origem para negar seguimento ao reclamo.

2. O agravo que objetiva conferir trénsito ao recurso especial
obstado na origem reclama, como requisito objetivo de
admissibilidade, a impugnacao especifica aos fundamentos
utilizados para a negativa de seguimento do apelo extremo,
consoante expressa previsdo contida no art. 932, lll, do CPC
de 2.015 e art. 253, I, do RISTJ, 6nus da qual ndo se
desincumbiu a parte insurgente, sendo insuficiente
alegacbes genéricas de ndo aplicabilidade do Obice
invocado.

3. Esta Corte, ao interpretar o previsto no art. 932, paragrafo
Unico, do CPC/2015 (o qual traz disposicao similar ao § 3°
do art. 1.029 do do mesmo Cddigo de Ritos), firmou o
entendimento de que este dispositivo s6 se aplica para os
casos de regularizacdo de vicio estritamente formal, ndo se
prestando para complementar a fundamentacéo de recurso
ja interposto.
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4. O recurso mostra-se manifestamente inadmissivel, a
ensejar a aplicacdo da multa prevista no artigo 1.021, § 4°,
do CPC, no percentual de 1% sobre o valor atualizado da
causa, ficando a interposicdo de qualquer outro recurso
condicionada ao depdsito da respectiva quantia, nos termos
do § 5°, do citado artigo de lei.

5. Agravo interno ndo provido, com aplicacdo de multa.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Quarta Turma do  Superior Tribunal de Justica, por
unanimidade, negar provimento ao recurso, com aplicagéo de multa, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Aradjo, Maria Isabel Gdlotti, Antonio Carlos
Ferreira e Marco Buzzi votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr.
Ministro Marco Buzzi.

Brasilia, 16 de dezembro de 2019 (Data do Julgamento)

Ministro Luis Felipe Saloméo
Relator
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.520.765 - RJ (2019/0166865-5)

RELATOR : MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO

AGRAVANTE : CARLOS AUGUSTO RIBEIRO MOSSO - ESPOLIO
REPR. POR . KATIA MOSSO FERREIRA - INVENTARIANTE
ADVOGADOS : CARLOS MAGNO DE SOUZA CUNHA -RJ126228

MATHEUS VELOSO DE PINHO RODRIGUES - RJ200650
MONICA GOMES DOS SANTOS BRUM -RJ182680

AGRAVADO : TRANSNAVE NAVEGACAO S/A
ADVOGADO : PAULO LOURENCO DIAZ E OUTRO(S) - RJ102086
RELATORIO

O SENHOR MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO (Relator):

1. Cuida-se de agravo interno interposto por CARLOS AUGUSTO RIBEIRO
MOSSO - ESPOLIO contra deciséo de relatoria desde signatario, que ndo conheceu do
agravo em virtude da auséncia de impugnacao especifica aos fundamentos da decisédo do

Tribunal de origem, que nédo admitiu o recurso especial.

Nas razdes do presente agravo interno, a parte ora agravante sustenta, em
sintese, que atacou todos os pontos da decisdo de inadmissibilidade do recurso especial.

Pede a reforma da decisao.

E o relatério.

Documento eletronico VDA24011003 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2° inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): MINISTRO Luis Felipe Salomdo Assinado em: 09/12/2019 09:53:14
Codigo de Controle do Documento: 5CD5D93B-D12A-40D2-B7EA-129C8D4F958B



Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.520.765 - RJ (2019/0166865-5)

RELATOR : MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO

AGRAVANTE : CARLOS AUGUSTO RIBEIRO MOSSO - ESPOLIO
REPR. POR . KATIA MOSSO FERREIRA - INVENTARIANTE
ADVOGADOS : CARLOS MAGNO DE SOUZA CUNHA -RJ126228

MATHEUS VELOSO DE PINHO RODRIGUES - RJ200650
MONICA GOMES DOS SANTOS BRUM - RJ182680

AGRAVADO : TRANSNAVE NAVEGACAO S/A
ADVOGADO : PAULO LOURENCO DIAZ E OUTRO(S) - RJ102086
EMENTA

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL
AUSENCIA DE IMPUGNAGCAO ESPECIFICA AOS FUNDAMENTOS
DA DECISAO PROFERIDA PELO TRIBUNAL DE ORIGEM.
PRINCIPIO DA DIALETICIDADE. ART. 932, Il DO CPC DE 2.015.
INSUFICIENCIA DE = ALEGACAO GENERICA. RECURSO
MANIFESTAMENTE INADMISSIVEL. MULTA DO ART. 1.021, § 4°,
DO CPC.

1. A luz do principio da dialeticidade, que norteia os recursos, compete
a parte agravante, sob pena de ndo conhecimento do agravo em
recurso especial, infirmar especificamente os fundamentos adotados
pelo Tribunal de origem para negar seguimento ao reclamo.

2. O agravo que objetiva conferir transito ao recurso especial obstado
na origem reclama, como requisito objetivo de admissibilidade, a
impugnacéo especifica aos fundamentos utilizados para a negativa de
seguimento do apelo extremo, consoante expressa previsao contida no
art. 932, Ill, do CPC de 2.015 e art. 253, |, do RISTJ, 6nus da qual ndo
se desincumbiu a parte insurgente, sendo insuficiente alegacdes
genéricas de nao aplicabilidade do 6bice invocado.

3. Esta Corte, ao interpretar o previsto no art. 932, paragrafo unico, do
CPC/2015 (o qual traz disposicao similar ao § 3° do art. 1.029 do do
mesmo Codigo de Ritos), firmou o entendimento de que este
dispositivo s6 se aplica para os casos de regularizacdo de vicio
estritamente formal, ndo se prestando para complementar a
fundamentacao de recurso ja interposto.

4. O recurso mostra-se manifestamente inadmissivel, a ensejar a
aplicacdo da multa prevista no artigo 1.021, § 4° do CPC, no
percentual de 1% sobre o valor atualizado da causa, ficando a
interposicao de qualquer outro recurso condicionada ao depdésito da
respectiva quantia, nos termos do 8 5°, do citado artigo de lei.

5. Agravo interno ndo provido, com aplicagdo de multa.
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VOTO

O SENHOR MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO (Relator):

2. De inicio, cumpre esclarecer que a luz do principio da dialeticidade, que

Y

norteia 0s recursos, compete a parte agravante, sob pena de ndo conhecimento do
agravo, infirmar especificamente os fundamentos adotados pelo Tribunal de origem para
negar seguimento ao reclamo, sendo insuficiente alegacfes genéricas de nao

aplicabilidade do 6bice invocado.

Isso porque, esta Corte ja firmou entendimento no sentido de que a decisdo
de admissibilidade deve ser vista em sua totalidade, de forma que o ndo perfazimento da
regularidade formal implica o ndo conhecimento do agravo em recurso especial. Nesse
sentido, confira-se:

De fato a matéria é interessante. Efetivamente, entendo que a decisdo de
admissibilidade do recurso tem que ser entendida como um todo. Ficaria dificil,
em se tratando de recursos complexos, porque muitas vezes sao capitulados
em termos distintos, se entender que, em um ou outro caso, determinada
matéria poderia ndo ser atacada e, ainda assim, sobreviver o recurso, porque o
agravo de instrumento, em determinado ponto, seria suficiente para fazer subir
0 recurso especial naquela parte.

Parece-me que a questdo, muito embora - diga eu - seja interessante, tem que
ser interpretada de forma sistematica.

E que o recurso especial ataca varios pontos. Consequentemente, o despacho
€ de admissibilidade do recurso especial por inteiro. De modo que ficaria dificil
considerarmos como suficiente o agravo de instrumento do despacho de
inadmissibilidade do recurso especial, que é por inteiro, apenas no ponto em
que é suficiente para impugnar um ou outro aspecto daquela decisdo de
inadmissibilidade. Vejo com muita dificuldade como poder-se-ia dissociar ou se
fracionar o despacho de admissibilidade em vérios pedacgos, uma vez que ele é
do préprio recurso especial por inteiro.

(Voto do Ministro ALDIR PASSARINHO JUNIOR, AgRg no Ag 682.965/DF,
Rel. Ministro FERNANDO GONCALVES, QUARTA TURMA, julgado em
18/12/2008, DJe 23/03/2009)

Ressalte-se que o conhecimento, ainda que parcial do agravo, obriga o
Superior Tribunal de Justica a conhecer de todos os fundamentos do especial, ante a
aplicacado, por analogia, do entendimento cristalizado na Sumula 528/STF: "Se a decisao
contiver partes autbnomas, a admissao parcial, pelo Presidente do Tribunal a quo, de
recurso extraordinario que, sdbre qualquer delas se manifestar, ndo limitara a apreciacéo
de todas pelo Supremo Tribunal Federal, independentemente de interposicéo de agravo
de instrumento”.
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Por conseguinte, a auséncia de impugnacéo a algum dos fundamentos da
decisdo que negou transito ao recurso especial imporia a esta Corte Superior o exame
indevido de questbes ja atingidas pela preclusdo consumativa, decorrente da inércia da
parte agravante em insurgir-se no momento oportuno, por meio do agravo previsto no art.
1.042 do CPC de 2015 (art. 544 do CPC de 1973), quanto ao 6bice levantado pela
decisdo que ndo admitiu o recurso especial.

Nessa ordem de ideias, observa-se que o disposto no art. 932, lll, do
CPC/2015, ao mesmo tempo que exige dos advogados um maior compromisso com a
fundamentacao dos recursos, traz como pressuposto objetivo de admissibilidade recursal
o ja referido principio da dialeticidade.

Ressalte-se que esse 6nus do agravante foi mantido no inciso | do paragrafo
anico do art. 253 do Regimento Interno do Superior Tribunal de Justica, com redacéo
dada pela Emenda Regimental n. 22 de 16 de marc¢o de 2016, de seguinte teor:

Art. 253. O agravo interposto de decisdo que ndo admitiu o recurso especial
obedecera, no Tribunal de origem, as normas da legislacao processual vigente.
Paragrafo unico: Distribuido o agravo e ouvido, se necessario, o Ministério
Puablico no prazo de cinco dias, o relator podera:

| - ndo conhecer do agravo inadmissivel, prejudicado ou daquele que néo tenha
impugnado especificamente todos os fundamentos da deciséo recorrida;

L]

Em arremate, consigne-se que esta Corte, ao interpretar o previsto no art.
932, paragrafo unico, do CPC/2015 (o qual traz disposicdo similar ao 8 3° do art. 1.029 do
CPC/2015), firmou o entendimento de que este dispositivo so se aplica para os casos de
regularizacdo de vicio estritamente formal, ndo se prestando para complementar a
fundamentacao de recurso ja interposto.

llustrativamente:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO EM AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. AUSENCIA DE IMPUGNACAO ESPECIFICA DOS
FUNDAMENTOS DA DECISAO AGRAVADA. PRAZO DO ART. 932,
PARAGRAFO UNICO, DO CPC/2015. INAPLICABILIDADE.

[...]

3. O prazo referido no art. 932, paragrafo Unico, do CPC/2015 ha de ser
oferecido para o recorrente sanar vicio de natureza estritamente formal, sendo
diversa a hip6tese dos autos, em que pretendia a agravante a concessédo de
lapso para complementar a fundamentagdo do seu recurso, que ndo impugnou
especificamente todos os fundamentos da decisdo que inadmitiu o apelo nobre.

4. Agravo interno desprovido.

(AgIint no AREsp 692.495/ES, Rel. Ministro GURGEL DE FARIA, PRIMEIRA
TURMA, julgado em 23/06/2016, DJe 18/08/2016)

3. No caso, a decisao ora agravada, de forma escorreita, negou seguimento
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ao agravo em recurso especial pela verificagcdo de que a parte agravante deixou de
rebater o fundamento erigido no despacho de inadmissibilidade do apelo nobre, qual seja:
a incidéncia da Sumula 83/STJ (quanto a data do termo inicial dos juros).

De fato, a parte agravante, na oportunidade da interposicdo do agravo em
recurso especial, nada mencionou a respeito do Obice alinhavado na decisdo de
admissibilidade do apelo nobre.

Impositiva, pois, a manutencéo da deciséo ora agravada.

3. Nesse diapasédo, o recurso mostra-se manifestamente inadmissivel, a
ensejar a aplicacédo da multa prevista no artigo 1.021, § 4°, do CPC.

4. Ante o exposto, nego provimento ao agravo interno, e aplico a parte ora
agravante a multa de 1% sobre o valor atualizado da causa, ficando a interposicao de
qualquer outro recurso condicionada ao dep@sito prévio da respectiva quantia, nos termos
do § 5°, do art. 1.021 do CPC.

E como voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA
Agint no AREsp 1.520.765/ RJ

Numero Registro: 2019/0166865-5 PROCESSO ELETRONICO
Numero de Origem:

00441634020128190002 0044163-40.2012.8.19.0002 441634020128190002 00104194519988190002
19980020139614

Sessao Virtual de 10/12/2019 a 16/12/2019

Relator do Agint
Exmo. Sr. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro MARCO BUZZI

AUTUAGAO

AGRAVANTE : CARLOS AUGUSTO RIBEIRO MOSSO - ESPOLIO

REPR. POR : KATIA MOSSO FERREIRA - INVENTARIANTE

ADVOGADOS : CARLOS MAGNO DE SOUZA CUNHA - RJ126228
TEREZA CRISTINA GAVINHO E OUTRO(S) - RJ149120
MATHEUS VELOSO DE PINHO RODRIGUES - RJ200650
MONICA GOMES DOS SANTOS BRUM - RJ182680

AGRAVADO : TRANSNAVE NAVEGACAO S/A

ADVOGADO : PAULO LOURENGCO DIAZ - RJ102086

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - OBRIGAGOES - ESPECIES DE CONTRATOS - COMPRA E VENDA

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : CARLOS AUGUSTO RIBEIRO MOSSO - ESPOLIO

REPR. POR : KATIA MOSSO FERREIRA - INVENTARIANTE

ADVOGADOS : CARLOS MAGNO DE SOUZA CUNHA - RJ126228
TEREZA CRISTINA GAVINHO E OUTRO(S) - RJ149120
MATHEUS VELOSO DE PINHO RODRIGUES - RJ200650
MONICA GOMES DOS SANTOS BRUM - RJ182680

AGRAVADO : TRANSNAVE NAVEGACAO S/A

ADVOGADO : PAULO LOURENGCO DIAZ - RJ102086

TERMO
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A Quarta Turma do Superior Tribunal de Justiga, por unanimidade, decidiu negar provimento ao
recurso, com aplicagdo de multa, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira e Marco Buzzi
votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Marco Buzzi.

Brasilia, 16 de dezembro de 2019
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