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RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS ART. 89,
PARAGRAFO UNICO, DA LEI N.° 8666/93, C.C. ART. 29 DO CODIGO
PENAL. INEPCIA DA DENUNCIA. OCORRENCIA. TRANCAMENTO DE
ACAO PENAL. DOLO ESPECIFICO E PREIZO AO ERARIO.
AUSENCIA DE DEMONSTRACAO. RECURSO ORDINARIO PROVIDO.

1. O trancamento do processo-crime pela via do habeas corpus é
medida de excecdo, que sO é admissivd quando emerge dos autos, sem a
necess dade de exame valorativo do conjunto fético ou probatorio, a atipicidade do
fato, a auséncia de indicios capazes de fundamentar a acusacéo ou, ainda, a
extingdo da punibilidade, circunstancias néo evidenciadas no caso em aprego.

2. A controvérsia posta na impetracdo prescinde de profunda incurséo
probatdria, demandando, tdo somente, a apreciacdo da dendncia, uma vez que ja
assentado no Superior Tribuna de Justica que, no caso do crime previsto no art.
89 da Le de LicitacOes e Contratos Adminidrativos, para a caracterizagdo do
ddlito se faz necessaria a presenca de especia findidade de agir na conduta do
agente, consistente na intencdo deliberada de causar lesfo ao erario. Exige-sg,
ainda, a demonstracdo do prguizo ao ente publico.

3. Da letura da denincia ofertada, percebe-se claramente que o
O0rgéo acusatério ndo gpontou o elemento subjetivo especia na conduta do
paciente e nem o prgjuizo econdmico efetivo ao ente publico municipa, tampouco
como teria 9do a participacdo do Recorrente no ilicito.

4. Recurso ordin&io em habeas corpus provido para determinar o
trancamento da agdo penal movida em desfavor do Recorrente, Amando Prates,
sem prejuizo de nova dendncia.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da Sexta Turma
buna de Justica, na conformidade dos votos e das notas taquigraficas a seguir, por

unanimidade, dar provimento ao recurso ordin&io, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.
Os Srs. Minigtros Sebastido Reis Janior, Rogerio Schietti Cruz, Nefi Cordeiro e Antonio Saldanha
Palheiro votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Brasilia (DF), 17 de dezembro de 2019(Data do Julgamento)

MINISTRA LAURITA VAZ
Relatora
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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 108.477 - MG (2019/0046498-2)

RECORRENTE : ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL SECAO MINAS
GERAIS
ADVOGADOS - CLAUDIO CARDOSO DA SILVA LEMOS - MGO077758
BRUNO DIAS CANDIDO - MG116775
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
INTERES. - AMANDO PRATES
RELATORIO

A EXMA. SRA. MINISTRA LAURITA VAZ:

Trata-se de recurso ordinario conditucional em habeas corpus, com pedido
liminar, interposto pdla ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL SECAO MINAS GERAIS,
em favor de AMANDO PRATES contra acérdéo do Tribund de Justica do Estado de Minas
Gerais no HC n.° 1.0000.18.044579-3/000.

Narra o Impetrante que o Acusado, sicio do escritério de advocacia PRATES
SOCIEDADE DE ADVOGADOS, foi denunciado pela préatica do crime previsto no art. 89,
paragrafo Unico, da Le n° 8666/93, por ter se beneficiado de procedimento licitatdrio
supostamente fraudado, em contrato de prestacéo de servigos de consultoria juridica firmado com
0 Municipio Frel Lagonegro/MG.

A Defesa impetrou Habeas Corpus perante o Tribuna a quo, cuja ordem foi
denegada nos termos da seguinte ementa (fl. 978):

"HABEAS CORPUS - CRIME DE LICITACAO (ART. 89,
PARAGRAFO UNICO, DA LEI N° 8.666/93) — INEPCIA DA DENUNCIA —
NAO OCORRENCIA — PREENCHIMENTO DOS REQUIS TOS DO ART. 41
DO CPP — AUSENCIA DE JUSTA CAUSA — NAO CABIMENTO -
TRANCAMENTO DA A(;AO PENAL — IMPOSSBILIDADE — DECISAO DE
RECEBIMENTO DA DENUNCIA QUE PRESCINDE DE FUNDAM ENTAQAO
— INEXISTENCIA DE VIOLACAO AO ART. 93, INCISO IX, DA CR/88 —
PRECEDENTES DO STF — ORDEM DENEGADA. — Se na denlncia constam
todos os elementos essenciais a descricdo da conduta imputada ao paciente,
preenchendo os requisitos previstos no art. 41 do Cadigo de Processo Penal
e propiciando a ampla defesa, insustentavel € a alegacédo de inépcia. — De
acordo com o entendimento do Supremo Tribunal Federal, o trancamento da
acao penal é medida de excegdo, devendo ser adotada somente quando for
demonstrada, de plano, a auséncia de justa causa, em razao da atipicidade
da conduta, de causa extintiva da punibilidade ou da inexisténcia de
indicios de autoria. — Incabivel é o exame, no caso, da tese de auséncia de
justa causa, tendo em vista que demandaria, necessariamente, ampla
apreciacdo da matéria fatico-probatéria, 0 que se mostra incompativel com
a via estreita do "habeas corpus'. — Nos termos da jurisprudéncia do
Supremo Tribunal Federal, "a decisdo de recebimento da dentincia prescinde de
fundamentacdo por ndo se equiparar a ato decisorio para os fins do art.93, inc. 1X,
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da Constituicio da Repdblica’ (HC n° 1.181 83/SP)."

Nas presentes razfes, 0 Recorrente alega que a denlincia é genérica, pois "nédo
ha descricdo de conduta do paciente que possa se amoldar, de alguma forma, ao tipo
penal a ele imputado, ndo sendo suficiente a narrativa geral de um esquema delituoso e a
mera afirmacao de que nele se inseria” (fl. 1.008). Afirma, assm, que os requisitos essenciais
previstos no art. 41 do Codigo de Processo Pena ndo foram cumpridos.

Sustenta que "n&o havendo prova do dolo de violar as regras da licitagdo e
de prejuizo ao erario ndo se configura o crime previsto no art. 89 da Lei 8.666/93, que
sequer admite a modalidade culposa" (fl. 1.008), e que qualquer entendimento diverso
importaria responsabilizacéo pena objetiva, 0 que ndo é permitido.

Reguer, liminamente, o0  sobrestamento da Ac¢do Pena n®°
0017306.49.2017.8.13.0486 €, no mérito, 0 seu trancamento definitivo.

Indeferi o pedido liminar as fls. 1.022-1.024.

As judiciosas informagdes foram prestadas as fls. 1.041-1.133, com a juntada de
pecas processuais pertinentes a instrucdo do feito.

O Minigério Publico Federal manifestou-se as fls. 1.165-1.169, opinando pelo
desprovimento do recurso.

E o rdatorio.
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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 108.477 - MG (2019/0046498-2)
EMENTA

RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS ART. 89,
PARAGRAFO UNICO, DA LEl N.° 8666/93, C.C. ART. 29 DO CODIGO
PENAL. INEPCIA DA DENUNCIA. OCORRENCIA. TRANCAMENTO DE
ACAO PENAL. DOLO ESPECIFICO E PRENIZO AO ERARIO.
AUSENCIA DE DEM ONSTRA(;AO. RECURSO ORDINARIO PROVIDO.

1. O trancamento do processo-crime pela via do habeas corpus é
medida de excecdo, que SO € admissived quando emerge dos autos, sem a
necessidade de exame valorativo do conjunto fético ou probatorio, a atipicidade do
fato, a auséncia de indicios capazes de fundamentar a acusacdo ou, ainda, a
extincdo da punibilidade, circunstancias ndo evidenciadas no caso em apreco.

2. A controvérsia posta na impetracdo prescinde de profunda incurséo
probatoria, demandando, tdo somente, a apreciacdo da denlncia, uma vez que ja
assentado no Superior Tribuna de Justica que, no caso do crime previsto no art.
89 da Le de Licitacbes e Contratos Adminidrativos, para a caracterizagcdo do
ddlito se faz necessaria a presenca de especia findidade de agir na conduta do
agente, consistente na intencdo deliberada de causar lesdo ao er&rio. Exige-se,
ainda, a demonstracdo do preuizo ao ente publico.

3. Da letura da denincia ofertada, percebe-se claramente que o
O0rgdo acusatério ndo gpontou o eemento subjetivo especia na conduta do
paciente e nem o prejuizo econdmico efetivo ao ente publico municipa, tampouco
como teria Sido a participacdo do Recorrente no ilicito.

4. Recurso ordinaio em habeas corpus provido para determinar o
trancamento da acdo penal movida em desfavor do Recorrente, Amando Prates,
Sem prejuizo de nova dendncia.

VOTO

A EXMA. SRA. MINISTRA LAURITA VAZ (RELATORA):

Informa o Juizo de primeiro grau que recebeu a denlincia, em 30/01/2018, porque
"foi individualizada a conduta de cada réu, afora estar 0 processo acompanhado de
provas de materialidade e de indicios de autoria, capazes de justificar o inicio da acao
penal™ (fl. 1.044).

O andamento processua digponibilizado no endereco eetronico da Corte a quo
noticia que o feito esta em andamento, pois a audiéncia de instrugéo e julgamento marcada para o
dia 15/10/2019 foi cancelada.

Iniciadmente, quanto & inépcia da dendincia, que ndo traria "descricao de conduta
do paciente que possa se amoldar, de alguma forma, ao tipo penal a ele imputado " (fl.
1.008), € de bom alvitre transcrever excerto dainida acusatéria (fls. 39-45):
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"Consta que, no més de janeiro de 2013, o denunciado José Luzia
de Almeida agindo na condicdo de Prefeito do Municipio de Frei
Lagonegro, com a imprescindivel participacdo dos denunciados Sniia
Moreira da Slva e Carlos Franca Junior, a época, Presidente da Comissao
de Licitacdo e Procurador Municipal de Frei Lagonegro, respectivamente,
contratou servicos de assessoria juridica junto ao escritério 'Prates
Sociedade de Advogados, representado pelo denunciado Amando Prates, que
se beneficiou da contratacdo, tudo mediante inexigibilidade de licitacao,
porém fora das hipéteses legais (artigo 25 da Lei n° 8.666/93) e. ainda, sem
observar formalidades pertinentes a inexigibilidade (art. 26 da Lei n°
9.666/93).

Conforme apurado, visando a contratacdo de servico de assessoria
juridica a Prefeitura de Frei Lagonegro, que deveria ser prestado pelo
previamente escolhido denunciado Amando, por meio do escritorio 'Prates
Sociedade de Advogados, em 07/01/2013 o denunciado José Luzia autorizou
(fls. 21) a instauracdo, do procedimento de inexigibilidade de licitacdo n°
003/2013 (fls. 11/127). que foi conduzido pela denunciada Sntia (fls. 11/12.
15/16. 19/20, 34/35, 37 e 124) e amparado no Parecer Juridico favoravel
datado de 08/01/2013. elaborado e subscrito pelo denunciado Carlos (fls.
24/33) apenas para justificar a contratagéo por inexigibilidade de licitagéo
do referido escritorio.

[...] o processo de inexigibilidade supracitado foi fundamentado em
suposta inviabilidade de competicdo, conforme dispde o in ciso Il do artigo
25 da Le n° 8.666/93, a qual, contudo, ndo restou comprovada, ja que
inexistia singularidade de servico a ser prestado, ndo tendo, ainda, sido
demonstrada a notéria especializacdo do escritério contratado para
execucao do objeto contratual, de modo a se poder afirmar que somente ele
seria capaz de atender as necessidades da administracéo publica municipal.

Em primeiro lugar, evidencia-se flagrante ilegalidade, tendo em
vista que inexistia qualquer servico de natureza singular a ser contratado
pelo poder publico e, consequentemente, a ser executado pelo contratado,
considerando a abrangéncia do objeto contratual, qual seja: 'servicos
profissionais técnico-especializados de Assessoria e Consultoria Juridica
nas éreas de Direito Constitucional, Administrativo, Previdenciario e
Tributério[...]" (clausula primeira -fls. 118).

Da smples leitura do objeto contratual, analisando sua extrema
generalidade, constata-se que inexistia um 'objeto Unico, incomum, especia’
gue o distinguisse dos demais, tendo em vista que, para servicos de
advocacia, assisténcia juridica e consultoria com a finalidade de suporte
juridico a administracdo municipal sdo amplamente encontrados no
mercado empresas ou profissionais autbnomos altamente capacitados e
muito bem estruturados a atender qualquer municipio. Ao contrario, o
objeto do Contrato Administrativo n° 03/2013 demonstra que 0S servicos
pretendidos eram 'corriqueiros, inerentes as atividades de qualquer
profissional da érea juridica, que, alias, deveriam ser prestados por pessoal
integrante do quadro de servidores do municipio, admitidos por meio de
concurso publico.

Portanto, a inviabilidade de competicdo a ponto de justificar urna
contratacdo direta apenas se justifica nos casos em que o interesse publico
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apresenta determinadas peculiaridades, que diferenciem e impecam a
prestacao de um servico padrdo, 0 que, certamente, ndo ocorreu emrelacdo
ao Contrato Administrativo n° 03/2013 e ja seria o suficiente para a
realizacao de processo licitatorio.

Em segundo lugar, ainda que houvesse singularidade de servico,
nao restou comprovado no processo de inexigibilidade que o contratado
possuisse notéria especializacdo em qualquer area, pois a sociedade de
advogados denominada 'Prates Sociedade de Advogados fora formada ha
menos de dois anos antes do procedimento de inexigibilidade, sendo o
contrato social datado de 06/06/2011 (fls. 42) e o Contrato Administrativo
n° 03/2013 datado de 08/01/2013, além de inexistir, no curriculo
apresentado (fls. 64/79), identificacdo de pds graduacao stricto sensu ou
publicacBes dos socios, pertinentes ao objeto contratado.

De qualquer forma, se ndo existia singularidade de objeto,
conforme supra mencionado, ndo ha que se falar em especializacdo, menos
ainda notoria, diferentemente do asseverado pelo denunciado Carlos em seu
parecer.

[...]

Verifica-se, pois, que, determinando a instauragéo do procedimento
(fls. 21) e ratificando a inexigibilidade de licitagéo (fls. 36), o denunciado
José Luzia deixou de realizar licitagdo ao argumento de inexigibilidade,
porém em situacdo que ndo possuia amparo legal, o que se deu mediante a
participacdo do denunciado Carlos, que elaborou e subscreveu o Parecer
Juridico de fls. 24/33 para justificar a suposta singularidade dos servicos e
notoria especializacdo do contratado, bem como mediante a essencial a
participacdo da denunciada Sintia, que contribuiu organizando o
procedimento de dispensa, subscrevendo documentos publicos (fls. 11/12.
15/16, 19/20, 34/35, 37 e 124). justificando o preco do servico (fls. 34) por
meio de precaria pesquisa que ndo atendia a lei (fls. 15), tendo, ainda,
conduzido a Ata de Sessdo como Presidente da Comissdo Permanente de
Licitagcdo, onde se declarou a possibilidade de contratacdo da 'Prates
Sociedade de Advogados' por inexigibilidade (fls. 35).

[...]

Em face das supra descritas condutas praticadas pelos denunciados
José Luzia Sintia e Carlos foi possivel ao Municipio de Frei Lagonegro.
representado pelo denunciado José Luzia firmar o Contrato Administrativo n°
003/2013 (fls. 118/121) com a 'Prates Sociedade de Advogados, representada
pelo denunciado Amando o qual,por sua vez, mesmo possuindo conhecimento
juridico acerca dos requisitos da inexigibilidade de licitacdo e das
formalidades do respectivo procedimento, concorreu para a consumagao da
ilegalidade, beneficiando-se da inexigibilidade para celebrar contrato com o
Poder Publico no valor de R$ 48.000,00."

Diante da imputada participacdo na fraude, como seu benefici&io, o Recorrente
fol denunciado como incurso no art. 89, paragrafo Unico, da Le n.° 8.666/1993, c.c. o art. 29 do
Cadigo Penal.

Como é cedico, o oferecimento de deniincia requer apenas a presenca de indicios
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concretos de autoria e materialidade delitiva. A efetiva certeza acerca dos fatos imputados ao
réu, embasada em lastro probatério irrefutével, torna-se imperativa apenas quando da prolacdo da
sentenca.

Nesse passo, 0 trancamento da acdo pena pela via do habeas corpus é medida
de excegdo, que sO é admissivd quando emerge dos autos, de forma inequivoca, a auséncia de
autoria e materididade, a atipicidade da conduta ou a incidéncia de causa extintiva da
punibilidade.

Dessa forma, incabivel, nesta via, em regra, a apreciacdo de aegagdes fundadas
na auséncia de dolo na conduta do agente ou de inexiséncia de indicios de autoria e
materialidade em sede mandamental, pois dependem da andlise pormenorizada dos fatos,
ensg ando revolvimento de provas incompativels.

O art. 89 daLe n.° 8.666/1993 descreve como crime:

"Dispensar ou inexigir licitacéo fora das hipoteses previstas emlei,

ou deixar de observar as formalidades pertinentes a dispensa ou a

inexigibilidade.

Paragrafo unico. Na mesma pena incorre aquele que, tendo
comprovadamente concorrido para a consumacdo da ilegalidade,

beneficiou-se da dispensa ou inexigibilidade ilegal, para celebrar contrato
com o Poder Publico."

A controvérsia posta na impetracdo prescinde de profunda incursdo probatdria,
demandando, tdo somente, a apreciacdo da denlincia, uma vez que j& assentado no Superior
Tribund de Justica que, no caso do crime previsto no art. 89 da Le de Licitacbes e Contratos
Adminigrativos, para a caracterizacdo do ddito se faz necessaria a presenca de especia
findidade de agir na conduta do agente, consistente na intencéo deliberada de causar lesdo ao
erario. Exige-se, ainda, a demonstracéo do prejuizo causado ao ente publico.

Nesse sentido:

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EM HABEAS CORPUS. CRIME
DE DISPENSA INDEVIDA DE LICITAC;AO (ART. 89 DA LEI 8.666/93).
PECA ACUSATIVA. NECESSIDADE DE DEMONSTRAQAO DE DOLO
ESPECIFICO E DE EFETIVA LESAO AO ERARIO. TRANCAMENTO DA
ACAO PENAL POR INEPCIA DA DENUNCIA. DECISAO MANTIDA.
AGRAVO REGIMENTAL IMPROVIDO.

1. A denincia oferecida pdo Parquet estadual destoa da jurisprudéncia do
Supremo Tribunad Federal e do Superior Tribuna de Justica que se orienta no
sentido de que deve a denincia descrever o dolo especifico do agente de causar
dano a Administracdo Publica, bem como o efetivo prguizo ao erério, a fim de se
caracterizar o ddlito previsto no art. 89 da Le 8.666/93. Precedentes.

2. Agravo regimental improvido.

(AgRg no RHC 108.658/MG, Re. Minisro NEFI CORDEIRO, SEXTA
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TURMA, julgado em 13/08/2019, DJe 22/08/2019)

PENAL. RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS. ARTIGO 89 DA
LEI FEDERAL N. 8.666/93. PRETENSAO DE TRANCAMENTO DA ACAO
PENAL. DISPENSA OU INEXIGIBILIDADE DE LICITA(;AO FORA DAS
HIPOTESES PREVISTAS EM LEI. AUSENCIA DE DOLO ESPECIFICO.
PREJUIZOS AO ERARIO. DEMONSTRAGAO. AUSENCIA.
ATIPICIDADE DA CONDUTA. RECURSO PROVIDO.

1. A Corte Especia deste Tribuna Superior, no julgamento da APN n. 480 - MG,
decidiu, por maioria, que seria imprescindivel a presenca do dolo especifico de
causar dano a0 er&rio e a demonstracdo do efetivo prguizo para a tipificacdo do
crime previsto no art. 89 da Le n. 8.666/1993 - Apn n. 480/MG, Rel. Minigtra
Maria Thereza de Assis Moura, Rel. p/ acérddo Ministro Cesar Asfor Rocha,
Corte Especia, DJe 15/6/2012.

2. No caso dos autos, da leitura da exordiad acusatéria, tem-se que ndo trouxe o
Parquet estadual elementos capazes de sustentar a configuracdo do prejuizo ao
erario e tampouco da demonstracéo do elemento subjetivo especial na conduta da
orarecorrente na prética do crime previsto no art. 89, caput, daLei n. 8.666/1993.
Nesse contexto, ausentes as qudificagbes pormenorizadas dos supostos atos
criminosos, sobretudo a demonstragdo do elemento subjetivo do tipo pend aegado
e do prguizo suportado pelo erario, ha que se rgeitar a denlincia, nos termos do
art. 395, |, do Cddigo de Processo Penal - CPP.

3. Recurso ordinario em habeas corpus provido a fim de reconhecer a inépcia da
denincia, diante da auséncia de demonstracdo do eemento subjetivo especifico
de dano ao erario e seu efetivo prejuizo.

(RHC 97.261/CE, Rdl. Ministro JOEL ILAN PACIORNIK, QUINTA TURMA,
julgado em 05/02/2019, DJe 14/02/2019)

Ao andlisar o contelido da denuncia para responder a aegacdo defensiva de

inépcia, 0 Tribuna de origem fez as seguintes consideracoes (fl. 986):

"Da andlise dos autos, observa-se que a denuncia oferecida pelo
Ministério Publico preenche os requisitos legais exigidos pelo art. 41 do
CPP, porquanto contém a exposicdo do fato criminoso, a qualificacdo dos
acusados, a classificagdo do crime, bem como o enquadramento da conduta
praticada pelo paciente ao tipo penal, 0 que permite o pleno exercicio da
ampla defesa. Além disso, 0 6rgdo acusatorio também estabeleceu o vinculo
entre o paciente e a conduta criminosa a ele imputada. Logo, incabivel € a
alegacdo de inépcia da denuncia.”

Todavia, 0 caso merece meahor andlise. 1sso porque € possivel verificar que a
inicid acusatdria relata possivels irregularidades no procedimento de contratagdo do escritdrio de
advocacia, aduzindo que n&o teria havido judtificativa forma do prego, a inobservancia do prazo
legal de publicacgo de 05 dias a contar da ratificacdo, e a ndo comprovacéo da inviabilidade de
competicdo, 0 que teria acarretado a indevida dispensa de licitagdo. No entanto, da leitura da

denlncia ofertada, percebe-se claramente que o 6rgdo acusatério ndo gpontou 0 € emento
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subjetivo especid na conduta do paciente e nem o preuizo econdmico efetivo ao ente publico
municipa. Tampouco descreveu como o Recorrente teria aderido a acdo ddituosa

A esse respeito, cabe registrar que o tipo pend em questdo ndo tem a findidade
de crimindizar o mero descumprimento de formaidades, mas Sm o descumprimento com a
intencdo deliberada de causar prejuizo ao erdrio.

Concluo, pois, que a denincia ndo demonstrou as elementares exigidas pela
jurisprudéncia das Cortes Superiores para caracterizar o crime em questéo, ja que a narrativa
minigerid, embora descreva a dispensa irregular do procedimento licitetério, ndo aponta a
ocorréncia de efetivo pregjuizo aos cofres do Municipio nem demonstra a intencéo dos envolvidos
em causar danos as financas publicas.

Assm, o trancamento da acéo penal movida em desfavor da recorrente € medida
gue se impde.

Ante o exposto, DOU PROVIMENTO ao recurso ordin&io em habeas corpus
para determinar o trancamento da agdo penal movida em desfavor do Recorrente, Amando
Prates, sem prejuizo de nova denlincia.

E o voto.
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessédo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Sexta Turma, por unanimidade, deu provimento ap recurso ordinario, nos termos do
voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Sebastido Reis Janior, Rogerio Schietti Cruz, Nefi Cordeiro e Antonio
Saldanha Palheiro votaram com a Sra. Ministra Relatora.



