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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

EDc no AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.433.243 - RS

(2019/0021297-5)

RELATOR
EMBARGANTE
ADVOGADO
EMBARGADO
INTERES.
ADVOGADOS

INTERES.
ADVOGADOS

INTERES.
ADVOGADO
INTERES.
ADVOGADOS

. MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA
: MFZ

. LUCIO SANTORO DE CONSTANTINO - RS026997
: MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

: APDEM

: JANIRBENIN - RS069783

JOSE OSMAR ARNOLD E OUTRO(S) - RS071167

: RPM
: LUCIO SANTORO DE CONSTANTINO E OUTRO(S) -

RS026997
FELIPE MOREIRA DA SLVA - RS107061
FERNANDA DROSDOWSKI DE OLIVEIRA HUFF - RS106862

- ARS

: JOAO CARLOS SILVA DOSANJOS - RS021979
: SMM

: GILSON FINKLER - RS031346

GERSON IESBICK FINKLER - RS062238
EMENTA

PROCESSO PENAL. EMBARGOS DE DECLARACAO NO
AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. OMISSAO DO TRIBUNAL DE ORIGEM. ART. 619,
DO CPP. DEFICIENCIA NA FUNDAMENTACAO. SUMULA
N. 284/STF. TESE NAO SUSCITADA NAS RAZOES DE
APELACAO. INOVACAO RECURSAL. AUSENCIA DE
IMPUGNACAO DE FUNDAMENTO SUFICIENTE. SUMULA
N. 283/STF. OMISSAO, CONTRADICAO OU OBSCURIDADE
NAO CONFIGURADAS EM RELACAO AS DEMAIS TESES.
NITIDA INTENCAO DE PROMOVER O REJULGAMENTO DA
CAUSA. EMBARGOS DE DECLARACAO ACOLHIDOS EM
PARTE, SEM EFEITOS INFRINGENTES.

1. E firme a jurisorudéncia desta Corte Superior no sentido de que a
permanéncia da omissdo no acordao recorrido, quando opostos
embargos aclaratorios com a finalidade de sanar eventual vicio no
julgado, requer a defesa arguicdo da violacdo ao artigo 619 do
CPP, de modo a acusar eventual negativa de prestacdo
jurisdicional, o que ndo ocorreu na espécie (AgRg no ARESD
985.373/AM, Rd. Minigro JORGE MUSSI, QUINTA TURMA,
julgado em 28/5/2019, DJe 6/6/2019).

2. Na egpécie, a parte dega omissio da Corte a quo acerca da
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exigénda de divergénda jurisprudencid suscitada pela defesa. Ocorre
gue o recorrente deixou de aegar, no recurso especid, ofensa ao art.
619, do CPP. A austnciade apontamento do dispostivo legd tido por
violado dra para a espécie a inddénda da Simula n. 284/STF,
segundo a qua ndo se conhece de recurso quando a deficiénciaem sua
fundamentaco impede a exata compreenséo da controvérsa

3. Ademas o Tribund de origem, em consonancia com O
entendimento deste Superior Tribund de Judica, asseverou a
inviabilidede de andlise da tese em questéo, porquanto suscitada pela
defesa somente em embargos declaratdrios opostos contra 0 acordao
proferido no julgamento da gpelacdo, em indevida inovacdo recursal
de questBes néo aglidas em razbes de gpelacdo. Td fundamento,
agpesar de sufidente, dexou de ser impugnado pelo recorrente.
Incidénciada Simulan. 283/STF.

4. No tocante aos demas gpontamentos, ndo exisem vidos a serem
sanados. Egta Corte Superior posicionou-se de forma clara, adequada
e suficiente ao conduir que (i) o principio da identidade fisca do juiz
néo é absoluto, podendo ser excepcionado em hipdteses como a dos
autos, em que o Magistrado que presidiu aingtrucéo foi removido para
outra locdidade, néo havendo se fda em nulidade decorrente do fato
de a sentenca ter ddo proferida por outro Membro do Poder
Judic&io; (i) nenhum prejuizo decorreu do fato de a sentenca haver
gdo prolatada por juiz diverso daguele que conduziu a instrugéo do
feito, porquanto 0 Juizo sentenciante teve acesso a todas as provas
produzidas nos autos, indusve as audiéncias de aitiva de testemunhas
e de interrogatdrio dos acusados, e (jii) a competéncia para andise da
degacéo de que a decisio monocratica de minha lavra violaia o art.
59, indso LIV, da Condituicio Federd, € do Supremo Tribund
Federd, por expressa digposi¢éo condituciond.

5. Por meio dos aclaratérios, € nitida a pretenséo da parte embargante
em provocar 0 rgulgamento da causa, Stuacéo que, na inexigéncia
das hipdteses previdas no art. 619 do CPP, néo é compative com o
recurso protocol ado.

6. Embargos de declaracdo acolhidos em parte, sem efeitos
infringentes
ACORDAO

Vigdos, relatados e discutidos 0s autos em gue sao partes as acimaindicadas,
acordam os Minigros da Quinta Turma do Superior Tribund de Justica, por unanimidade,
acolher parcidmente os embargos, sem, contudo, atribuir-lhes efetos infringentes, nos termaos
do voto do Sr. Minigro Rdator. Os Srs. Minigros Ribaro Dantas, Jod Ilan Paciornik,
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Leopoldo de Arruda Raposo (Desembargador convocado do TYPE) e Jorge Muss votaram
com o Sr. Minigro Relator.

Brasilia(DF), 17 de dezembro de 2019(Data do Julgamento)

Minigro REY NALDO SOARES DA FONSECA
Rdator
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RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA (Réeator):
Tratase de embargos de declaracéo opostos por M. F. Z. (e-STJ fls

3598/3603) contra acordaéo de minhardatoria, que negou provimento ao agravo regimenta no

agravo em recurso especiad, cuja ementa € a seguinte (e-STJ, fl. 3581/3582):

PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. FALSIDADE IDEOLOGICA. CRIME
CONTINUADO. NULIDADE POR OFENSA AO PRINCIPIO DA
IDENTIDADE FiSICA DO JUIZ. INOCORRENCIA. MAGISTRADO
QUE PRESIDIU A INSTRUCAO REMOVIDO PARA OUTRA VARA EM
LOCALIDADE DIVERSA. AUSENCIA DE COMPROVACAO DE
PREJUIZO. OMISSAO DA CORTE A QUO ACERCA DE QUESTAO
SUSCITADA PELA DEFESA. INOVACAO RECURSAL.
IMPOSSIBILIDADE. OFENSA A DISPOSI TIVOS CONSTITUCIONAIS.
NAO CABIMENTO. AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO.

1. E firme a jurisprudéncia desta Corte Superior no sentido de que o
principio da identidade fisica do juiz ndo e absoluto, podendo ser
excepcionado nos casos de convocacdo, licenga, promocgdo, remocao,
férias ou outro motivo legal que impeca o Juiz que presidiu a instrucdo de
sentenciar o feito. Precedentes.

2. Na espécie, conforme asseverado pelo Tribunal a quo, o Magistrado
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gue presidiu a audiéncia foi removido para outra localidade, de modo que
a sentenca condenatoria proferida por outro Membro do Poder Judiciario
évalida.

3. Ademais, no caso concreto, ndo demonstrada a ocorréncia de prejuizo
concreto a defesa em razdo da prolacéo da sentenca por juiz distinto do
magistrado que presidiu a instrucdo, ndo h& falar em nulidade.
Precedentes.

4. A tese de omissdo da Corte a quo acerca de questdo suscitada pela
defesa configura inovagdo recursal, o que impede a sua apreciacdo em
sede de agravo regimental, porquanto ndo foi objeto de insurgéncia no
momento processual oportuno, ocorrendo assim a preclusdo consumativa.

5. Inviavel a apreciacdo de matéria constitucional em sede de agravo
regimental, porquanto se trata de competéncia do Supremo Tribunal
Federal, por expressa determinacéo da Constituicdo Federal.

6. Agravo regimental ndo provido.

O embargante dega que 0 acdrdao recorrido foi omisso em relacdo ao dano
processud apontado, decorrente do fato de a sentenca haver Sdo prolatada por juizo diverso
dagquele que conduziu aingtrucdo do fato (e-STJ, fls. 3598/3599).

Sudtenta, ainda, a ausénciade inovacdo recursd quanto atese de omissio da
Corte a quo acerca da exigéndia de divergéncia jurisprudencid suscitada pela defesa, quanto
a necessidade apresentacdo de judificativa, pelo juizo Sngular, para o fato de a sentenca ter
gdo prolatada por juizo diverso daquele que auou na ingrucdo processud (e-STJ, fls
3600/3601).

Aduz, por fim, omissdo quanto a tese de violacdo do disposto no artigo 5°,
indso LIV, da Condlituicdo Federd, que digpde que ninguém sera privado da liberdade sem o
devido processo legd (e-STJ, fl. 3601).

Pugna, asam, pdo conhecimento e acolhimento dos embargos de
declaracéo.

E o rdadrio.
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(2019/0021297-5)

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA (Réeator):
No que concerne ainovacéo recursa gpontada no acdrdéo embargado, com

efato, a parte recorrente sustentou no recurso especid a tese de omissio da Corte a quo
acerca da exigénciade divergénda jurisprudencid suscitada pela defesa, quanto a necessidade
apresentac@o de judificativa, pelo juizo Sngular, para o fato de a sentenca ter sido prolatada

por juizo diverso daquele que auou naingtrucdo processud.

N&o obsante, veifico que o recorrente dexou de degar, N0 recurso
epecid, ofensaao art. 619, do CPP (e-STJ, fls 3113/3132).

E firme a jurisprudéncia desta Corte Superior no sertido de que a
permanéncia da omissio no acérdao recorrido, quando opostos embargos aclaratorios
com a finalidade de sanar eventual vicio no julgado, requer a defesa arguicdo da
violagdo ao artigo 619 do CPP, de modo a acusar eventual negativa de prestacéo
jurisdicional, o que nédo ocorreu na especie (AgRg no AREsp 985.373/AM, Rd. Minidro
JORGE MUSSI, QUINTA TURMA, julgado em 28/5/2019, DJe 6/6/2019).

Dessa forma, a auséncia de gpontamento do digpostivo legd tido por
violado atra para a egpécie a inddéncia da Simula n. 284 do STF, segundo a qud ndo se
conhece de recurso quando a deficiéncia em sua fundamentac@o impede a exata compreenséo

da controvérsa

Ademais, anda que superado o obice da Simulan. 284/STF e mesmo que
o0 art. 619, do CPP houvesse sdo apontado como violado quando da interposicéo do recurso
especid, atese defensvando prosperaria, ante aincidéndada Simulan. 283/STF, segundo a
qud é inadmissivel o recurso extraordinario, quando a decisdo recorrida assenta em

mais de um fundamento suficiente e o recurso ndo abrange todos eles.

Na hipotese vertente, o Tribund locd, na apreciacdo de embargos de
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declaracdo, assm se manifestou acerca da controvérsa (e-STJ fls 3090/3091):

No caso em apreco, a defesa afirma que deve o acordao declarar
sobre a existéncia de obrigacdo da instancia inferior justificar o
porqué que o magistrado instrutor ndo sentenciou.

Trata-se, porém, de questdo néo suscitada nas razdes de apelacao,
nas quais a defesa limita-se a postular a nulidade do feito por
violacdo ao principio da identidade fisica do juiz, requerendo o
retorno dos autos para que nova sentenca fosse proferida pelo juiz
gue instruiu a agao penal.

Assim, a alegacdo de gue deveria o magistrado que proferiu a
sentenca manifestar-se sobre a necessidade, ou ndo, do juizo 'a
quo' consignar nos autos o motivo pelo qual o juizo instrutor restou
por ndo proferir a sentenca €, em verdade, uma inovagdo recursal,
descabida pela via dos embargos declaratorios.

De todo modo, consta expressamente no voto condutor do julgado
que ndo h& qualquer nulidade no fato de a sentenca ter sido
prolatada por magistrado diverso do que presidiu a instrucao -
entendimento pacificado no ambito desta Corte.

Nessa linha, ndo se tratando de nulidade - absoluta ou relativa -,
nao vejo motivos para o julgador de primeiro grau manifestar-se,
sem provocacdo das partes, sobre a questdo - a qual foi
devidamente enfrentada e rechagada no decisum embargado.

[...]. - grife

Extra-se do excerto acima transcrito, consoante conggnado pela Corte de
origem, que a tese em questéo fol suscitada pela defesa somente em embargos declaratérios
opostos contra o acorddo proferido no julgamento da apelacdo, em indevidainovacéo recursa

de questbes néo argliidas em razbes de apdacéo.

Ora, é cedico 0 entendimento deste Superior Tribund Judtica quanto a
invighilidade de andise, por esta Corte, de eventud ofensa a0 art. 619, do CPP quando
constatada inovaggo recursa em embargos declaratdrios opostos na origem.

Nesse santido:

AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
LAVAGEM DE ATIVOS APONTADA NEGATIVA DE PRESTACAO
JURISDICIONAL. ART. 619 DO CPP. INOVACAO RECURSAL.
TESE NAO APRESENTADA NAS RAZOES DE APELACAOQ.

1. Inviavel a anadlise, por este Sodalicio, da suposta violagdo ao
artigo 619 do Cadigo de Processo Penal, ante a verificada inovacao
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recursal em embargos declaratdrios opostos na origem.

[..]

3. Agravo regimental improvido. (AgRg no AREsp 1023743/RS, Rdl.
Ministro JORGE MUSSI, QUINTA TURMA, julgado em 21/3/2019,
DJe 28/3/2019).

Dessa forma, verificase que o Tribund a quo dexou de apreciar a
controvérsda acompanhando o entendimento desta Corte Superior quanto a impossibilidede de
inovacéo recursa em sede de embargos de declaracéo.

Ocorre que td fundamento, apesar de suficiente, deixou de ser impugnado
pelo recorrente, araindo para o caso ainddéncada Simulan. 283/STF.

Quanto as demas questdes sustitadas pela defesa, ndo exigem vidos a

serem sanados na decisfo embargada

Sabe-se que 0s embargos de declaracéo tém a findidade Smples e Unicade
completar, aclarar ou corrigir uma decisdo ambigua, omissa, obscura ou contraditoria,

conforme digpde o art. 619, do Codigo de Processo Pendl.

Na espécie, a decisdo embargada negou provimento ao agravo regimental no
agravo em recurso especid interposto pelo recorrente, poscionando-se de forma clarg,
adequada e sUficiente ao conduir que (i) o principio da identidade figca do juiz néo € absoluto,
podendo ser excepcionado em hipdteses como a dos autos, em que o Magistrado que presidiu
a indrucdo foi removido para outra localidade, néo havendo se faar em nulidede decorrente
do fato de a sentenca ter sido proferida por outro Membro do Poder Judiciaio; (i) nenhum
prejuizo decorreu do fato de a sentenca haver sdo prolatada por juiz diverso daguele que
conduziu a ingtrucéo do feto, porquanto o Juizo sentenciante teve acesso a todas as provas
produzidas nos autos, indudve as audiéncias de aitiva de tetemunhas e de interrogatorio dos
acusados, e (iii) a competéncia para andise da aegacdo de que a decisdo monocrética de
minha lavra vidaria o art. 5°, incso LIV, da Condiituicéo Federad, € do Supremo Tribund
Federal, por expressa digposi¢éo condituciond.

Asam, com €feto, 0 que se percebe, em relacdo a esses pontos, é a
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intencdo da parte embargante de provocar o rgulgamento da causa, Stuacéo que, por ndo
constar das hipdteses de cabimento ddineadas no art. 619, do CPP, mostra-se incompative
COm O recurso protocol ado.

Com essas consideragdes, acolho em parte os embargos de declaracéo para

Suprir a omisso, sem, contudo, atribuir-lhes efeitos infringentes

E como voto.

Minisro REY NALDO SOARES DA FONSECA
Reator
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

EDcl no AgRg no

Numero Registro: 2019/0021297-5 PROCESSO ELETRONICO AREsp 1.433.243/
RS

MATERIA CRIMINAL

NUmero Origem: 50027600320114047112

EM MESA JULGADO: 17/12/2019
SEGREDO DE JUSTICA

Relator
Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro RIBEIRO DANTAS

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. MARIO FERREIRA LEITE

Secretério
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUACAO

AGRAVANTE : APDEM
ADVOGADOS : JANIR BENIN - RS069783

JOSE OSMAR ARNOLD E OUTRO(S) - R071167
AGRAVANTE : MFZ
AGRAVANTE : RPM
ADVOGADOS : LUCIO SANTORO DE CONSTANTINO E OUTRO(S) - RS026997

FELIPE MOREIRA DA SILVA - RS107061
FERNANDA DROSDOWSKI| DE OLIVEIRA HUFF - RS106862

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

INTERES. . ARS

ADVOGADO : JOAO CARLOS SILVA DOSANJOS - RS021979
INTERES. : SMM

ADVOGADOS : GILSON FINKLER - RS031346

GERSON IESBICK FINKLER - RS062238
ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra a Fé Publica - Falsidade ideol 6gica

EMBARGOS DE DECLARACAO

EMBARGANTE : MFZ
ADVOGADO : LUCIO SANTORO DE CONSTANTINO - RS026997
EMBARGADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
INTERES. . APDEM
ADVOGADOS : JANIR BENIN - RS069783
JOSE OSMAR ARNOLD E OUTRO(S) - RS071167
INTERES. : RPM
ADVOGADOS . LUCIO SANTORO DE CONSTANTINO E OUTRO(S) - RS026997

FELIPE MOREIRA DA SILVA - RS107061
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FERNANDA DROSDOWSKI DE OLIVEIRA HUFF - RS106862

INTERES. . ARS

ADVOGADO : JOAO CARLOS SILVA DOSANJOS - RS021979
INTERES. : SMM

ADVOGADOS : GILSON FINKLER - RS031346

GERSON IESBICK FINKLER - RS062238
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na sessdo
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, acolheu parciamente os embargos, sem, contudo,
aribuir-lhes efeitos infringentes, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator."

Os Srs. Ministros Ribeiro Dantas, Joel llan Paciornik, Leopoldo de Arruda Raposo
(Desembargador convocado do TJPE) e Jorge Mussi votaram com o Sr. Ministro Relator.



