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Agint no RECURSO ESPECIAL N° 1.573.269 - PB (2015/0301057-4)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADOS

AGRAVADO
ADVOGADOS

: MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO

: TUBOSTABAJARA SA

: ROBERTO FERNANDO VASCONCELOSALVES - PB002446
ROOSEVELT DELANO GUEDES FURTADO E OUTRO(S) -
PB013420
JOAO DE FARIAS PIMENTEL NETO E OUTRO(S) - PB018104

: FERROSTAAL GMBH

: ROSENEIDE ARAUJO PINHEIRO E OUTRO(S) - PB007701
FLAVIO HENRIQUE DE MAGALHAES PAULINO - SP192264

EMENTA

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSUAL CIVIL (CPCI73). DECISAO DE
ADMISSIBILIDADE. AGRAVO INTERNO. NAO SUSPENSAO
NEM INTERRUPGCAO DO PRAZO PARA A INTERPOSIGAO
DO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.

1. Nao é cabivel a interposicdo de agravo regimental em face
da decisdo que ndo admite recurso especial fora da hipotese
prevista na QO no AG n° 1.154.599/SP.

2. Eventual agravo interno interposto néo pode ser conhecido
e nao acarreta a interrupcao do prazo recursal do agravo em
recurso especial normatizado no art. 544 do CPC.

3. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

ACORDAO

Vidos e relatados estes autos em que sdo partes as adma indicadas, decide a
Egrégia TERCEIRA TURMA do Superior Tribund de Judtica, por unanimidade, negar
provimento a0 agravo, nos termos do voto do(@) Sr(a). Minisro(a) Rdator(a@). Os Srs.
Minigros Ricardo Villas Béas Cueva, Marco Aurdio Bdlizze (Presidente), Moura Ribero e
Nancy Andrighi votaram com o Sr. Ministro Relator.

Bradilia, 13 de dezembro de 2016. (Data de Julgamento)

MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO
Reator
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Agint no RECURSO ESPECIAL N° 1.573.269 - PB (2015/0301057-4)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADOS

AGRAVADO
ADVOGADOS

. MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO

: TUBOSTABAJARA SA

: ROBERTO FERNANDO VASCONCELOSALVES - PB002446
ROOSEVELT DELANO GUEDES FURTADO E OUTRO(S) -
PB013420
JOAO DE FARIAS PIMENTEL NETO E OUTRO(S) - PB018104

. FERROSTAAL GMBH

: ROSENEIDE ARAUJO PINHEIRO E OUTRO(S) - PB007701
FLAVIO HENRIQUE DE MAGALHAES PAULINO - SP192264

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO

(Relator):

Trata-se de agravo interno interposto por TUBOS TABAJARA SA

contra decisdo de fls. 810/816, que ndo conheceu do agravo em recurso

especial, nos seguintes termos.

Alega a

Intempestivo,

AGRAVO EM RECURO ESPECIAL. RECURSO ESPECIAL.
PROCESSUAL CIVIL (CPC/73).

1 - AGRAVO DE TUBOS TABAJARA SA: AGRAVO INTERNO EM
FACE DE DECISAO DE ADMISSBILIDADE QUE NEGA
SFEGUIMENTO AO RECURSO ESPECIAL.. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL INTEMPESTIVO. UNICO RECURSD CABIVEL. NAO

CONHECO DO AGRAVO.
2 - RECURSD ESPECIAL DE FERROSTAAL GMBH: CIVIL.
PROCESSUAL CIVIL (CPC/73). APRESENTACAO

EXTEMPORANEA DE DOCUMENTOS UTILIZADOS COMO PROVA
EMPRESTADA. PRESENTES EM PROCESSO CONEXO HA MAISDE
SETE ANOS CONHECIDOS DA PARTE. FUNDAMENTO NAO
ATACADO. SUMULA 283/STF. RECURSD ESPECIAL NAO
CONHECIDO.

3 - AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL E RECURSO ESPECIAL NAO
CONHECIDOS

agravante que o recurso de agravo em recurso especial ndo é

pois contra a decisdo de admissibilidade que reconheceu a
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desercdo era imprescindivel a interposicdo do agravo interno, nos termos do
regimento interno do Tribunal de Justica do Estado da Paraiba.

Alega violagdo ao principio da confianca legitima, pois o recurso
adequado para questionar as monocréticas €, tdo somente, 0 agravo interno.

Houve apresentacéo de impugnacéo as fls. 1.064/1.071 e 1.072/1.079.

E o relatorio.
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Agint no RECURSO ESPECIAL N° 1.573.269 - PB (2015/0301057-4)

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO
(Relator):

Eminentes Colegas, 0 agravo interno ndo merece provimento.

Em que pese 0 arrazoado, entendo que a auséncia de qualquer novo
subsidio trazido pela agravante, capaz de alterar os fundamentos da deciséo ora
agravada, faz subsistir incolume o entendimento nela firmado.

Veifico que, no ato de interposicdo do recurso especial, a parte
limitou-se a comprovar 0 pagamento da guia de recolhimento da Uniédo
enderecada ao STJ (e-STJ, fls. 621/622). A decisdo de admissibilidade
inadmitiu o recurso especia diante da pena de desercéo.

A Corte Especial do Superior Tribunal de Justica, no julgamento de
questéo preliminar suscitada no REsp n. 844.440/M S (relator Ministro Antonio
Carlos Ferreira, DJe de 11/6/2015), modificou seu entendimento, concluindo
pela possibilidade de complementac&o do preparo nos casos de recolhimento de
apenas uma das guias exigidas, sga federal ou local, por tratar-se de
insuficiéncia, e ndo de falta de recolhimento.

Assim, tem razdo a parte agravante quando afirma a possibilidade de
aplicacdo do 8 2° do art. 511 do CPC/73 para abertura de prazo para
complementacdo do recolhimento das custas locais ndo comprovado no ato da
interposicéo do apelo especidl.

NoO caso, a guia que ndo foi apresentada no ato da interposicéo do apelo
especial era devida no Tribunal de origem, caso em que deveria ter sido
intimada a parte recorrente a fim de que efetuasse a complementagdo do

preparo, em observancia ao 8 2° do art. 511 do Codigo de Processo Civil de
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1973.

Ocorre que, ndo oObstante a posshilidade de intimagcdo para
complementacdo do preparo e o posterior recolhimento das custas estaduais, o
recurso Néo merece prosperar.

Como asseverado na decisdo de fls. 810/816, constato que 0 agravo em
recurso especia foi interposto intempestivamente.

No caso dos autos, o agravo do art. 544 do CPC/73 foi interposto no dia
13 de junho de 2015, enquanto a publicacéo da decisdo impugnada ocorreu em
30 de outubro de 2014. Vé&-se, entdo, que 0 agravo € intempestivo, ja que
manejado fora do prazo recursal regulado pelos artigos 188 e 544, ambos do
CPC/73.

Considerando que o0 agravo em recurso especial somente foi protocolado
quase um ano apos a publicacéo da decisdo de admissibilidade, € incontestavel
sua intempestividade.

Assim, ndo € cabivel a interposicdo de agravo regimental em face da
decisdo que ndo admite recurso especia fora da hipotese prevista na QO no
AG n° 1.154.599/SP. Logo, eventua agravo interno ndo pode ser conhecido e
ndo acarreta a interrupgdo do prazo recursa do agravo em recurso especia
normatizado no art. 544 do CPC.

Nesse sentido, precedentes desta Corte Superior:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO. DECISAO DE
ADMISSBILIDADE DO RECURSD ESPECIAL. OPOSCAO DE
EMBARGOS DE DECLARACAO. RECURSO
MANIFESTAMENTE INCABIVEL NAO INTERROMPE PRAZO
RECURSAL. INTEMPESTIVIDADE.

O agravo € 0 Unico recurso cabivel contra decisio que nega
seguimento a recurso especial. Desse modo, a oposi¢ao de embargos
de declaracdo nédo interrompe 0 prazo para a interposi¢éo de agravo.
| ntempestivo, portanto, o recurso apresentado. Precedentes.

Agravo interno improvido.

(Agint no AREsp 909.307/P, Red. Ministro Humberto Martins,
Segunda Turma, julgado em 23/08/2016, DJe 30/08/2016 - grifou-se)
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PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURD ESPECIAL. SERVIDOR PUBLICO. DECISAO DE
ADMISSBILIDADE. INTERPOSCAO DE AGRAVO REGIMENTAL.
NAO CABIMENTO. AUSENCIA DE INTERRUPCAO/SUSPENSAO DO
PRAZO PARA O ART. 544 DO CPC. INTEMPESTIVIDADE DO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. AGRAVO REGIMENTAL NAO
PROVIDO.

1. No caso dos autos, o agravo do art. 544 do CPC foi interposto no dia
02 de junho de 2014, enquanto a publicacdo da decisdo impugnada
ocorreu em 28 de janeiro de 2014. Vé-se, entdo, que 0 agravo €
intempestivo, j& que manegjado fora do prazo recursal regulado pelos
artigos 188 e 544, ambos do CPC.

2. Ndo é cabivel a interposicdo de agravo regimental em face da
decisdo que ndo admite recurso especial fora da hipotese prevista na
QO no AG n° 1.154.599/SP. Logo, eventual agravo interno ndo pode
ser conhecido e ndo acarreta a interrupcéo do prazo recursal do
agravo em recurso especial normatizado no art. 544 do CPC.

3. Agravo regimental n&o provido.

(AgRg no AREsp 556.787/ES, Rdl. Ministro Mauro Campbell Marques,
Segunda Turma, julgado em 14/10/2014, DJe 20/10/2014 - grifou-se)

Ademais, sustenta a agravante que a previsao no regimento interno do
Tribunal de Justica do Estado da Paraiba deve prevalecer, uma vez que admite
a interposicéo de agravo interno contra despacho do Presidente do Tribunal
gue declarar ou revelar a desercao (e-STJ, fl. 825).

Argumenta ainda que o Regimento Interno possui resolucéo datada de 20
de dezembro de 2011, sendo, pois, norma posterior a Lei 12.322 de 2010, que
promoveu a ateracdo no Codigo de Processo Civil, e, por isso, revoga este.

Contudo, sabe-se que o regimento € lei em sentido material, embora
ndo o segja em sentido formal. Na hierarquia das fontes normativa do Direito,
ele se situa abaixo da lei, porquanto deve dar-lhe execucao.

Sempre que a norma juridica, contida em lei formal, apresente regras
vagas, imprecisas, estabelecendo apenas principios gerais, omitindo detalhes

necessarios a efetiva observancia, cumpre a lei material, contida em preceito
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regulamentar (como o regimento), desenvolvé-la com novas normas, dela
extraindo-se, assim, sentidos e consequéncias nela implicitos, ou os detalhes
para sua fie execucdo. Em tal caso, o contelido exato da norma superior (le)
determina-se através da norma inferior (regulamento).

Assim, qualquer dispositivo inserto na lel de organizag&o judiciaria, ou
nos regimentos internos nos Tribunais, que contrariar o Cédigo de Processo é
COMO Se ndo existisse,

A prioridade, em qualquer circunstancia, cabe o principio instituido pelo
Cadigo de Processo, e as leis estaduais e regimentos internos dos Tribunais tém
gue lhe prestar obediéncia absoluta. N&o cabe divergéncia, sob qualquer face,
visto que sempre prevalecera a regra instituida pelo Codigo de Processo.

Portanto, na espécie, ha de prevalecer o artigo 544, do CPC/73, que
assim dispde: "ndo admitido o recurso extraordinario ou o recurso especial,
cabera agravo nos proprios autos, no prazo de 10 (dez) dias".

O Unico recurso cabivel contra decisdo de inadmissibilidade do recurso
especial, €, sem duvidas, 0 agravo em recurso especial.

Nesse sentido, julgados proferidos por esta Corte Superior:

PROCESSUAL CIVIL. VIOLACAO A DISPOSTIVOS DE
REGIMENTO INTERNO DE TRIBUNAL LOCAL. NAO CABIMENTO.
CONTRADICAO ENTRE MOTIVACAO E CONCLUSAO DO
ACORDAOQ. PREVALENCIA DA ULTIMA. NAO INTERPOSICAO DE
EMBARGOS DECLARATORIOSNO MOMENTO OPORTUNO.

- O Regimento Interno de Tribunal local ndo é considerado lei
federal a justificar a interposicéo do recurso especial pela alinea " a"
do permissivo constitucional.

- Diante de contradicéo entre os motivos e a conclusdo do acordao, esta
prevalece sobre aqueles. Precedentes do STJ. Na espécie, confunde o
recorrente a parte dispositiva do acorddo com sua certiddo de
julgamento.

Recurso especial ndo conhecido.

(REsp 1003771/ES Rd. Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma,
julgado em 07/10/2008, DJe 23/10/2008, grifou-se)



Y
)

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

PROCESO CIVIL. PREPARO. EMBARGOS INFRINGENTES
Alterada a redacdo originaria do art. 533, § 1°, do Cadigo de Processo
Civil, o preparo dos embargos infringentes deve ser realizado na data
da respectiva oposi¢éo, nada importando que no regimento interno do
tribunal a quo, por falta de atualizacdo, subsista a regra anterior
assnando o prazo de dez dias para aquele efeito; a lei federal
prevalece sobre o regimento interno do tribunal. Recurso especial
conhecido e provido.

(REsp 488.304/MA, Rd. Ministro Ari Pargendler, Terceira Turma,
julgado em 18/10/2005, DJ 21/11/2005, p. 225 - grifou-se)

Ante 0 exposto, Nnego provimento ao agravo interno.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA

Agint no
Numero Registro: 2015/0301057-4 REsp 1.573.269 / PB

NUmeros Origem: 00047746220018152001 20020010040232 20020010047740 20020010047740001
20020040224236002 47746220018152001

PAUTA: 13/12/2016 JULGADO: 13/12/2016

Relator
Exmo. Sr. Ministro PAULO DE TARSO SANSEVERINO

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ANTONIO CARLOS ALPINO BIGONHA

Secretéria
Beda MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUACAO
RECORRENTE . FERROSTAAL GMBH
ADVOGADOS : ROSENEIDE ARAUJO PINHEIRO E OUTRO(S) - PB007701
FLAVIO HENRIQUE DE MAGALHAES PAULINO - SP192264
RECORRIDO . TUBOSTABAJARA SA
ADVOGADOS . ROBERTO FERNANDO VASCONCELOSALVES - PB002446

ROOSEVELT DELANO GUEDESFURTADO E OUTRO(S) - PB013420
JOAO DE FARIAS PIMENTEL NETO EOUTRO(S) - PB018104
AGRAVANTE : TUBOSTABAJARA SA
ADVOGADOS : ROOSEVELT DELANO GUEDESFURTADO - PB013420
ROBERTO FERNANDES VASCONCELOSALVES
JOAO DE FARIAS PIMENTEL NETO EOUTRO(S) - PB018104
AGRAVADO . FERROSTAAL GMBH
ADVOGADOS . ROSENEIDE ARAUJO PINHEIRO E OUTRO(S) - PB007701
FLAVIO HENRIQUE DE MAGALHAES PAULINO E OUTRO(S) - SP192264

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Obrigacdes - Espécies de Contratos - Comprae Venda

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : TUBOSTABAJARA SA

ADVOGADOS : ROBERTO FERNANDO VASCONCELOSALVES - PB002446
ROOSEVELT DELANO GUEDES FURTADO E OUTRO(S) - PB013420
JOAO DE FARIAS PIMENTEL NETO EOUTRO(S) - PB018104

AGRAVADO . FERROSTAAL GMBH

ADVOGADOS : ROSENEIDE ARAUJO PINHEIRO E OUTRO(S) - PB007701
FLAVIO HENRIQUE DE MAGALHAES PAULINO - SP192264

CERTIDAO
Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
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sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ap agravo, nos termos do voto do(a)
Sr(a). Ministro(a) Relator(a).

Os Srs. Ministros Ricardo Villas Bdas Cueva, Marco Aurdio Bdlizze (Presidente), Moura
Ribeiro e Nancy Andrighi votaram com o Sr. Ministro Relator.



